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Das oskische Gesetz auf der bantinischen Tafel war, 
nachdem G. F. Grotefend (Rudimenta linguae Oscae, S. 9) 
und Klenze (philol. Abfaandl. S. 25) die ersten Schritte zur 
Entzifferung desselben gethan, Schoeniann (Greifs walder 
Lectionscat. 1840), Peter (Hall. A. L. Z. 1842, N.62 ff. 81 ff.), 
G. Curtius (Zeitschn f. d. Alterthumswiss. 1847, N.49f. 61 ff.) 
durch einzelne Berichtigungen einem eilidringlicheren Ver- 
ständnisse vorgearbeitet hatten, von Theodor Mommsen 
trotz seiner gründlichen Sprachstudien und trotz einer auch 
in ihren Fehlgriffen anerkennenswerthen Combinationsgabe 
in den oskischen Studien und später in dem Werke über 
die unteritalischen Dialekte (S. 145 ff.) nur mangelhaft und 
mit Anwendung mancher sprachlicher Gewaltmassregeln ge* 
deutet worden. Mommsen hatte, in Klenze's Fusstapfen 
tretend, in demselben ein Ackergesetz erkennen wollen, 
das, in Rom erlassen, und für Bantia auf derselben Tafel 
in lateinischem Original und in oskischer Uebersetzüng co- 
pirt, die Rechte der Socii zur Theilnahme an der Obcupation 
des ager publicus zu regeln bestimmt gewesen sei. Die 
Yermuthung eines vorzugsweise agraHschen Inhaltes jener 
Gesetze, die von Corssen, dem Recensenten der oskischen 
Studien Mommsen's, zur Grundlage einer rücksichtslos ver- 
wegenen Ausdeutung im Einzelnen gemacht wurde (BerLJabtb; 

Lange, Tab. Baut. \ 
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f. wiss. Krit. 1846, S. 681 ff.), hing ab von der Werlhbe- 
stimmung zweier mehrfach wiederkehrender Ausdrücke, der 
Wörter zicolom und comono. Jenes hatte Klenze als Be- 
zeichnung eines Ackermasses, dieses als Bezeichnung des 
ager publicus angenommen. Je mehr diese von Mommsen 
adoptirten Ansätze zu den sprachwidrigsten und gezwungen- 
sten Erklärungen der Umgebung jener Wörter führten, desto 
bestimmter musste die Unrichtigkeit derselben einleuchten^ 
obwohl sie etymologisch durch die Hinweisung auf den si- 
cilicus und auf communis oder xAi/uiy hinreichend gerecht- 
fertigt erscheinen konnten. Der neueste Interpret des os- 
kischen Gesetzes, A. Kirchhoff, der schon früher (in der 
Kieler Monatsschrift 1852. S. 592 ff. u. Umbr. Sprachdenk- 
mäler I, S. 167) sich gegen Mommsen's Deutung ausgespro- 
chen hatte, hat das Verdienst, in einer besondern Schrift 
(das Stadtrecht von Bantia, ein Sendschreiben an Herrn 
Theodor Mommsen von A. Kirchhoff. Berlin 1853) mit Zu- 
grundelegung einer anderen Werthbestimmung jener Wörter 
den Zweck des oskischen Gesetzes richtig an den Tag ge- 
bracht und einige Abschnitte desselben im Wesentlichen 
richtig gedeutet zu haben. Er fasst zicolom mit Peter 
(a. a. O. S. 511) als Tag, comono aber als Bezeichnung der 
Volksversammlung in Bantia. 

Den Beweis für die Richtigkeit dieser Ansätze kaniS 
man von der Etymologie allein nicht erwarten, obwohl sie 
mindestens eben so sehr für diese, wie fUr die andern An- 
sätze spricht. Denn zicolom, das auch im Sinne Mommsen's 
von secare abzuleiten ist, entspricht genau dem lateinischen 
seculum und bezeichnet wörtlich allerdings nur Abschnitt, 
aus welcher allgemeinen Bedeutung sich aber eben so leicht 
der Begriff eines zeitlichen, als der eines räumlichen Ab- 
schnittes entwickeln konnte, wie eben das lat. seculum zeigt. 



Dass das Idfeinische und das oskische Wort Tür verschie- 
dene Zeitabsehniite differenzirt erscheinen, jenes für Jahr- 
hundert, dieses für Tag, ist nicht wunderbarer, als wenn 
(Sga im Griechischen die Jahreszeit, im Lateinischen Stunde 
bezeichnet. Die früher von Aufrecht und Kirchhoff in den 
Umbrischen Sprachdenkmälern (1, S. 108, Anm ) aufgestellte 
Etymologie des oskischen zicolom von lat. dieculus war al- 
lerdings verfehlt und von Mommsen (U. D. S. 295) mit Recht 
verworfen; den richtigen etymologischen Zusammenhang 
hatte schon Peter erkanuL Was aber comono anbetrifft^ 
so scheint nur die erste Silbe com mit lat. cum, com , mit 
Sicherheit verglichen werden zu können, und für den ety- 
mologisch unklaren zweiten Bestandtheil liegt die Yerglei- 
chung mit com-itia eben so nahe als mit com^munis. 

Erst der gelungene Versuch der Deutung des Ganzen 
kann, wie die Auflösung der Gleichung den Werth für x, jene 
Ansätze rechtfertigen, und in dieser Beziehung zollen wir 
Kirchhoff bereitwillig die Anerkennung, dass er von dem 
Inhalte des Gesetzes so viel unzweifelhaft festgestellt hat, 
dass die Richtigkeit jener Ansätze dargethan, und damit der 
Gedanke an agrarischen Inhalt des Gesetzes ein für allemal 
abgewiesen ist. Das Gesetz ist vielmehr, wie Kirchhpff 
schon durch den Titel seiner Schrift andeutet, ein wahr- 
scheinlich von Gommissarien des römischen Senates (zwi- 
schen 573 und 636 d. St.) entworfenes Stadtrecht für Bantia, 
dessen erhaltener Theil über die Abhaltung von Volksge- 
richten, i)ber den Gensus, über Civilgericbtsbarkeit und 
über die Reihenfolge der bantinischen Magistraturen handelt. 
Mit dem lateinischen Gesetze auf der anderen Seite der ban- 
tinischen Tafel ist es wahrscheinlich nicht verwandt. Zu 
diesen historischen Resultaten gelangte Kirchhoff vermittelst 
einer äusserst sorgfältigen Revision der sprachhchen Ana- 



lyse (S. 3—78), durch die nebenbei die oskische GrdininaUk 
in manchen Punkten berichtigt wird, während Mommsen 
vorzüglich desshalb die Deutung des Ganzen verfehlte, weil 
er, von sachlich historischen Combioationen ausgehend, Yer- 
muthung auf Yermuthung stützend, eine vorgefasste Meinung 
mitbrachte, der sich die sprachliche Form beugen sollte. 

Mit der Leistung KirchhofTs scheint aber noch nicht 
das Erreichbare erreicht zu sein , wenigstens glaubt der 
Verf. innerhalb der von K. unzweifelhaft festgestellten Punkte 
neue sowohl sprachhche als sachliche Aufschlüsse geben zu 
können. Indem er im Voraus bemerkt, dass er in allen 
nicht erw ahnten Gontroversen zwischen Kirchhoff und Momm- 
sen auf Seiten des erstgenannten steht, bittet er die Leser, 
bei denen er Bekanntschaft mit Kirchhoff's Schrift voraus- 
setzt, ihm bei seiner Revision Schritt für Scbritt zu folgen. 
Er nimmt sich dabei dieselbe Freiheit in der Reihenfolge 
der zu behandelnden Abschnitte, wie Kirchhoff, weil durch 
eine passend gewählte Reihenfolge Anticipationen und Wie- 
derholungen vermieden werden. 

Wir beginnen mit der dreimal mit wenigen Verände- 
rungen wiederkehrenden Sanctionsformel. Sie lautet mit 
Kirchhoff's Uebersetzung : 

I. Svaepis contrud exeic fefacust avti comono hi- 
Si quis contra hoc fecerii aui comifia ha- 

pust, molto etan | to estud n. 00. In(im) svaepis ionc fortis 
bu€rif,mulfa tanfa esto n,MM. Ei $i quis eum forte 

meddis moltaum herest, ampert minstreis aeteis | ei- 

magistratt$s multare volet^ dum minoris parfis fa- 

tüas moltas moltaum licitud. 

miliae iaxai muUae muliare liceio. 



IL Svae pis ooQtrud exeic fefa<»st, iodc svaepis 
Si qnis conirä hoc fecerity cum si quis 

herest meddis moltaum, lieitud, ampert luinstreis *) aeteis 
volefmagisfraiusmuliare, liceto^ dum minoris pariis 

eiiuas licitud. 

famiiiae faxai liceio . 

111. Svae pis contrud | exeic pruhipust, molto etanto 
Si quis contra hoc prohibuerit^ mufta ianta 

estud n. 0. In (im) svaepis ionc meddis moltaum herest, 
esio n. Af. Ei si quis cum magistratus multare volei, 

licitud, I [ampert]**] minstreis aeteis eituas moltas 

liceio, dum minoris parfis famiiiae laxatmuUae 

moltaum licitud. 
multare liceto, 

\: Das im Onginal stehende in ergänzt Kirckhoff hier und 
überall zu inim, indem er es nicht für eine Nebenform von 
inim, wie Momrasen wollte, sondern für eine Abkürzung 
desselben hält Uebrigens geben uns diese Formeln nur 
zu zwei etymologischen Nachträgen Veranlassung. Der erste 
betriflft das Futurum herest, dessen Wurzel von Kirchhoff 
nicht erklärt wird. Ungeachtet schon Curtius (a. a. 0. S. 498) 
auf Skr. hr, nehmen, hingewiesen hatte, möchte Monmisen 
(U. D. S. 262) das oskische Wort mit lat. vel- identificiren. 
An der Richtigkeit jener Ableitung könnte man höchstens 
aus Qründen der Bedeutung zweifeln wollen ; diese werden 
sich beseitigen durch Hinweisung auf das ganz analoge Yer- 
hältniss des Begriffes wollen zu nehmen in dem latein. 



*) Im Original steht inistreis. 
**) Dies Wort fehlt auf der Tafel , die an der Stelle heschädigt ist. 





dipio und (C^pio. Jener Begriff i3t gewissermassen dq« De- 
siderativum von diesem. — Der andere Nachtrag betrifft 
die dem Sinne nach richtig durch dumtaxat wiedergegebene 
Gonjunction ampert. In dem zweiten Theile derselben er- 
kennt Mommsen (S. 249) mit Recht die Präposition pert, ad, 
usque ad; die Zusammenstellung von am mit der latein. 
Präposition in ist dagegen schon lautlich unzulässig. An 
das privative an- (in-) zu denken, verbietet der Sinn. Da 
pert zur Bildung der Zabladverbia benutzt wird, wie pe- 
tirupert, quater, beweist — die Yermuthung von Gurtius 
(a. a. 0. S. 491 u. 1849, S. 344), dass in diesem pert das 
Skr. krt stecke, ist schon desshalb unannehmbar, weil der 
Uebergang von k in p im Oskischen nur für Pronomina 
nachgewiesen ist — , so liegt es am Nächsten in am ein 
Zahlwort, und zwar ein Zahlwort fiir eins zu vermuthen. 
in diesem Falle, den schon Gurtius (S. 491) andeutete, würde 
die Bedeutung von ampert sich durch griech. (aovov erklä- 
ren. Da aus* lautlichen Gründen an sam (vgl. samprati, 
semper) nicht gedacht werden kann, so scheint nur cifiog 
übrig zu bleiben, welcher Pronominalstamm die Bedeutung 
eins in afAvÖig (d. h. an Einen Ort), dfufogyinoig , ovd^ 
afifSg bewahrt hat. Die Präposition pert aber, die mit 
lat. per nichts zu thun hat, ist offenbar prati, ngotty iiQog, 
und die Verwendung derselben zur Bildung von Zahladver- 
bien nicht gleich aber ähnlich den griechischen Ausdrucks- 
weisen %nia •i()i7g, ai^a dixa, aiifdvo. Dass das griechische 
nQoxl Iva Lat. als pot- in poUhigere, polliceri erhalten ist, 
kann nichts gegen die Identität von ^qotI und pert be- 
weisen. 

Von den einzelnen Abschnitten des Gesetzes stellen 
wir den fünften (nach Mommsen den sechsten) mit Kirch- 
hoff^s Uebersetzung voran: 



Pr^ s¥ae praefucus pocapid posi eicac Baiisae 

Praetor, si praefecius aliquando posikac Banime 

fust, svae pis op eizois com | altrud ligud acum berest 
fuerity si quis apud iilos cum alfero lege agere volei 

avü pru medicatud manim aserum eizazunc egmazuni, | pas 
aut pro magistratu manum asserere iHarum rertitn ^ quae 

exaiso^n ligis scriftas set, ne pim pruhipid ma'te zico- 
hiseein legibus äcripfaesunffne quem prohitHeriimagis die- 

lois X nesimois. 
bus X proximis. 

Vom Original weicht dieser Text darin ab, dass jenes 
für altrud atrud, für manim aserum in Einem Worte manim- 
aserum hat. Beide Verbesserungen rühren von Mommsen 
her. Das im Original getrennte ex. aiscen verbindet K. mit 
Grotefend (S. 19) zu exaiscen; die Erklärung exaisc-en, in 
his, gehört Kirchhoff. Derselbe hat das phim des Originals 
in pim geändert Weniger evident ist die gleichfalls von K. 
herrührende Veränderung des pod vor post in pocapid. 
Da op eizois (apud illos) im Nachsatze ein mehrfaches Subject 
im Vordersatz erwarten lässt, so müssen allerdings der 
praetor und der praefucus für zwei verschiedene Beamte 
gehalten werden, der praetor für den eigentlichen banlini- 
sehen Magistrat, der praefucus für einen ausnahmsweise von 
Rom gesendeten praefeclus. In diesem Falle erwarten wir 
aber die Anknüpfung des letzteren durch sive, nicht durch 
si, wesshalb Mommsen und Corssen (a. a. 0. S. 672) sich 
verleiten Hessen, für svae neben si auch die Bedeutung 
sive anzunehmen. Das ist nun zwar in keiner Weise zu 
billigen; aber ebendesshalb hätte K. pod unangetastet las- 
sen müssen, weil es dasjenige Element enthalten kann, 
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dureh welches das si zum sive wird. Es ist nicht undenk- 
bar, dass das Neutrum des Pron. rel. selbst mit diesem 
rein formalen Werthe verwendet sei. Zwar nicht diesen 
formalen Werth, aber doch überhaupt eine formale Ver- 
wendung des Neutrums vom Pron. rel. bestätigt lat. quodsi. 
— In sachlicher Beziehung ist wichtig exaiscen ligis, his 
in legibus, insofern dadurch unser Gesetz selbst sich als 
6eset2e; als eine Gesetzsammlung bezeichnet, woran 
natürlich Kirchhofs Ansicht von der Entstehung und Be- 
stimmung des Ganzen eine bedeutende Stütze hat; ferner 
die von K. übersehene Uebereinstimmung des zehntägigen 
Termins mit den römischen judiciis recuperatoriis (Dionys. 
6, 95. Seil, Recuper. S. 272 fif.). — Schliesslich mache ich 
noch darauf aufmerksam, dass in pru medicatud das pru 
lokal aufzufassen ist wie pro in pro concione. 

Der vierte Abschnitt (bei M. der fünfte) lautet; 

Pon censtur | Bansae tovtam censazet, pis cevs 
Quum censores Bantiaepopulumcensebunt, quicivis 

Bantins fust, censamur esuf in (im) eituam, poizad 
Banfinusfuerify censefor .... ri pecuniam^ quali 

ligud I . . . . censtur censaum angetuzet. Avt svaepis 
fege .... cetisores censere erint. Siquis aufem 

censtomen nei benust dolud mallud | in (im) eizeic vinc- 
fw censum non venerit dolo malo et in ilio con- 

ter, esuf comenei lamatir pr. meddixud, tovtad 

vincffurj .... in comifio . , ,atur praetor magisfrafu, populo 

praesentid perum dolum | mallom; in (im) amiricatud allo 
praesenfe sine dofo malo; et immercato cetera 
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faAieto inei sivom, pac eizeis fust, pae ancensto fasi, | 
familia , quae illius fneril^quae intensa fuerifj 

tovtico estud. 
publica esfo. 

Die schon von Mommsen herrührende Aenderung des 
fehlerhaften Sansae des Originals in Bansae ist evident; 
ebenso tovtam für tavtam. Femer hat K. onzwetfelfaaft 
richtig mit Peter (S. 66) das getrennte anget. uzet des Ori- 
ginals zu angetuzet verbunden, und darin ein Fut. ex. er- 
kannt. Evident ist auch die Auflösung des paeieizeis des 
Originals in pae eizeis. Voreilig dagegen ist die Aenderung 
von cebnust in benust. Denn der Zusammenhang erfordert 
nicht nothwendig den Begriff konmien, sondern lässt auch 
den Begriff erscheinen, ja auch den Begriff des (ohne 
• Object gebrauchten) afferre, conferre, referre zu. Sollte 
cebnust mit cevs (civis) vorwandt sein? Wäre aber der 
Begriff kommen nothwendig, so ist -die Aenderung in 
combenust nAndestens ebenso leioht, als die in benust 
Nicht erwähnt hat E. die Abweichung des ungedeuteten 
inei sivom vom Original. In demselben steht nämlich in. ei 
getrennt. Daher vermuthet Bugge in Aufrecht und Kuhn 
Zeitschr. f. vgl! Sprchf. (2, S. 386) in in. ei. sivom eine 
Verstümmelung von in (im) eituo (et pecunia), sehr an- 
sprechend, aber gewagt. Ich halte die Verbindung von 
in. ei zu inei, die von Mommsen herrührt, der inei als eine 
Nebenform von inim auffasst, für richtig, erkenne aber darin 
den Locativ desselben Wortes, welches im dritten Ab- 
schnitte im Acc. erscheint: pniter pam raedicat. inom di- 
dest, pfaeterquam magistratus .... dabit. Hier erfordert 
der Zusammenhang den Begriff Erlaubniss, Ausnahme — 
inom didest ist gesagt wie das so häufig vorkommende 
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veniam dare — , und idi stehe daher nicht an, mit Zugrun- 
ddegung desselben Begriffes inei sivom durch sine venia, 
sine exceptione, sine remissione zu übersetzen. Vgl. Sen. 
dem. 2, 7. venia est poenae meritae remissio. Die Deutung 
von sivam als sine ist freilich nur unter der Voraussetzung, 
da$s iiv>m richtig bestimmt ist, richtig; etymologisch liegt 
si-ne nahe genug, um für die erste Silbe verglichen zu 
werden. Der Locaüv bei sivom wäre nicht auffallender, 
als bei contrud. Für die Richtigkeit der Deutung von inom 
liefert die Etymologie die Gegenprobe , indem inom durch 
Suffix nom wie tang-i-nom gebildet ist aus der für's Os- 
kische belegten Wurzel i, gehen, so dass inom, eigentlich 
Weg, Ausweg bedeutend^ auf dieselbe Weise zur Be- 
deutung Ausnahme, Erlaubniss gelangt sein würde, wie 
lat venia von vento, das Pott und Benfey wie es scheint 
unrichtig mit van, wünschen, zusammenbringen. 

Was die Deutuhg des Uebrigen anbetrifft, so ist von 
K. die Verbalform censazet durch eine ausführliche Erör- 
terung der Bildung der dritten Pers. Plur. auf nt, ns, et, 
bei der ich nur rücksichtlich des et eine Zusammenstellung 
mit ate, ati für ante, anti, und mit «ra«, «ro für v^ai, i^ro 
vermisse (vgl. Ebel in Z. f. vgl Sprchf. 2, S.58), als 3. P. PL 
unzweifelhaft festgesteltt (vgl. auch Bugge ebend. S. 382), 
und demnach nothwendig censtur als Nom. Plur. anzusehen. 
Eben so richtig istcensamur inUebereinstimmung mitCurtius 
(Z. f. d. Alt. 1849, S. 346), Aufrecht (Z. f. vgl. Sprchf. 1, 
S. 189), Bugge (ebendas. 2, S. 383) als censetor erklärt. 
Dagegen kann ich in der Deutung der von censamur ab- 
hängigen Accusative esuf inim eituam mit K. nicht über- 
einstknmen. Obwohl nämlich eituo in der Sanctionsformel 
ampert minstreis aeteis eituas moltas moltaum licitud (dum 
minoris partis familiae taxat muUae multare liceto), entschie- 
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den das Gasammivemiögen bezeichnet, etae Bedeutuag, 
die auch auf die übrigen Inschriften, wo das Wort yorkommt, 
passt, sieht sich K. gemüssigt, für unsere SieUe einen, 
engern Begriff von eituo anzunehmen y nämlich bewegliche 
Habe, um esuf als liegendes Eigen deuten zu können, 
eine Deutung, die ihm indess nicht sicher genug erschien,, 
um sie in die 'Uebersetzung aufzunehmen. Ich bin der 
Ansicht, dass gerade im Gegenthell, weil eituo das.Ge-. 
sammtvermögen bezeichnet, esuf Etwas bedeuten muss, was 
nicht zum Vermögen gehört, und doch dem Census unter- 
worfen ist. Diesen Erfordernissen entspricht aber nur ein 
dem lat. caput entsprechender Begriff. Denn dass auch 
diess als Object der Handlung des c^nsere betrachtet, wurde, 
beweist der Ausdruck capite censi von denen, qui omnino 
nihil in suum censum praeter caput attulissent (Cäc. de rep. 
2, 22), und die mehrfachen Angaben bei Livius, z. B. 3, 3: 
censa civium capita centum quatuor nülia et ducenta qua- 
tuordecim dicuntur. Diese Deutung von esuf als caput passt 
nun ganz vortrefflich auch in der zweiten Stelle unseres 
Abschnittes, wo esuf erscheint. Es handelt sich dort um 
die Bestrafung des incensus. Klar ist, dass . das Vermögen 
desselben (famelo) der Ganeinde anheimfallen soll; aber 
ausserdem soll der Prätor mit dem esuf eine Handlung vor- 
nehmen (lamatir) in Gcegenwart des Volkes ohne dolus ma- 
lus. Kirchhoff meint in Consequenz seinei* Deutung, der 
Prätor solle ausscheiden, was zum Begriffe des esuf, des 
liegenden Eigens, gehöre. .Aber diese durch die Noüi her- 
vorgerufene Deutung kann sich weder auf die Analogie des 
römischen Census stützen, noch ist abzusehen, was denn 
nun weiter mit dem liegenden Eigen geschehen SQlHe. Sollte 
der incensus dieses etwa behalten? Viel ungezwungener 
und in bester Analogie mit dem römischen Genäus ergibt 



sich esuf lamdtir als Bezeichnung der vom Pi^tor auszu- 
sprechenden capitis deminutio maxima, die bekanntlich auch 
der incensus in Rom erlitt. Serrius hatte ihm mit Fesseln 
und Tod gedroht (Liv. 1, 44); noch zu Cicero'sZeit wurde der 
incensus als Sklave verkauft (pro Gaec. 34), er verlor seine 
pers5nliche Rechtsfähigkeit (vgL Dion. 4, 15. 5, 75). Für la- 
matir, das 3* P. Sing. €k>nj. Praes. eines Deponens sein muss, 
kann ich die Bedeutung deminuere etymologisch nicht nach- 
weisen, doch steht auch keine andere etymologische Com- 
bination von einiger Sicherheit entgegen. Möglich wäre ein 
Zusammenhang mit Skr. klam, defatigari, confici. Für esuf 
aber lässt sich die Bedeutung von caput im juristischen 
Sinne, das ist der rechtsfäffaigen Persönlichkeit, der recht- 
lichen Existenz, auch etymologisch darjthun. Denn esuf ist 
von Wurzel ^s, sein, gerade so gebildet wie oittiuf auf 
dem Cippus Abellanus von oit-, d. i. lat. oet-ier. Zwar ist oit- 
tiuf Fem., während esuf, da es in dieser Form als Acc. er- 
scheint, Neutrum sein muss; aber darum kann das Suffix 
doch dasselbe sein. Rücksichtlich des Verhältnisses der For- 
men, in denen dasselbe erscheint, uf undiuf, istdasVerhältniss 
von u zu iu in eituo und eitiuvara und sonst zu verglei- 
chen. Das bisher unerklärte Suffix selbst, dessen Wechsel 
mit tiuf in fruktatiuf zu vergleichen ist mit dem Wechsel 
von ilis und tilis u. and. im Lateinischen, ist nicht eine Er- 
weiterung des u vierter Declination, wie Peter (S. 49. 50) 
meinte, sondern entweder das lateinische Suffix vo, tvo, 
ttvo (in al-vus, grad-ivus, fugi-tivus), dessen v nach Abfall 
des thematischen Endvokals (Vgl. famel) sich zu f verhärtet 
hätte (vgL Franz. neul), wie ich denn auch statif der 
Inschrift von Agnone nicht mit Mommsen (S. 225) als Ad- 
verbium für Stative , auch nicht mit Aufrecht (Z. 1 , S. 88) 
als Casus obliquus, sondern als Nom. Sing, (stativus sc. dies) 
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zu fassen geneigt bin; oder es ist der Schluss von lateio. 
vol-upe zu vergleiehen, welches Wort mit einem im Latei- 
nischen nicht weiter vorkommenden Suffixe gebildet ist, 
das im Oskischen möglicherweise weitere Ausdehnung ha- 
ben konnte. Gewissheit hierüber wird sich erst dann ge- 
winnen lassen, wenn ein Casus obliquus von jenen Wör- 
tern auf uf, iuf, tiuf, bekannt wird. Der Uebergang von v 
zu f ist, wenn er auch nicht ausdrücklich belegt werden 
kann, hier für den Auslaut mindestens ebenso natürlich 
wie im Inlaute der Perfecta amanäiTed, aikdafed; und der 
Uebergang von p zu f kann Mv den Inlaut wenigstens 
gleichfalls durch das Verhältniss von hipust zu hafiest ge- 
stützt werden. Der Nominativ cevs kann ~aber nicht als 
Gegenbeweis gegen den Uebergang von v in f gelten, da 
das Wort nach der dritten Declination geht, und v zum 
Stamme gehört 

In dem ersten TheUe unseres Abschnittes bleibt noch 
der Relativsatz poizad ligud .... censtur censaum ange- 
tuzet der Erklärung bedürftig. Nur das ist klar, dass der 
Gensus geschehen soll nach eiiier von den Gensoren auf- 
zustellenden lex ceusui censendo oder fbmmla censendi 
gerade wie in Rom. Nun hat Honunsen in der Lücke die 
beiden letzten Buchstaben als sc zu erkennen geglaubt 
Das weist unzweideutig auf einen Pronominalcasus mit 
suffigirtem c hin, und sehr ansprechend vermuthet daher 
Bugge (Z. f; vgl. Sprachf. 2, S. 386) iusc, welches, richtiger 
iosc geschrieben, ii bedeuten und auf die Gensoren zu be- 
ziehen sein würde. Aber in diesem FaHe mUsste in ange- 
tuzet ein Verbum declarativum stecken, und es würde wei«- 
ter anzunehmen sein, dass dieses im Oskischen einen ein- 
fachen Infinitiv statt des Acc. 6. inf. regiere. Ich möchte 
daher heber iosc als Acc. fassen, und dies eos' als Rück- 
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Weisung auf den collectivischen Begriff tovtam ansehen. 
In diesem Falle ist iosc censaum, eos censere^ Acc. c. inf., 
abhängig von angetuzet, und dies Verbum, wie R. richiig 
sah; ein Verbum voluntatis. Zu censaum sind die Censir- 
ten Subject; wie im Lateinischen censere nicht bloss vom 
Censor, sondern auch vom Gensirten gesagt werden 
kann. Vgl. Cic. pro Fiacco 32: in qua tribu denique ista 
praedia eensinsti? Welchem lateinischen Verbum angetuzet 
' entspricht, darüber wagt R. keine VermuÜiung; ich glaube? 
dass er mit Unrecht die Verbindung dieses Verbums mit 
ac-um, agere verwirft. Das Nebeneinanderbestehen nasa*- 
lirter und nicht nasalirterVerbalstämroe ist nichts ungewöhn- 
liches (vgl. pac-iscor mit pang-o, fac-io mit fing-o), und wenn 
wir auch bei dem geringen Umfange der vorliegenden Data 
nichts Bestimmtes darüber feststellen können, wie und in 
welcher Ausdehnung das Oskische diese Formverschieden- 
heiten benutzt haben mag, ob zur Unterscheidung der Tem- 
pora wie latein. pango, pepigi, oder zur Nominalbildung, 
wie noftnog gegen Hon^toa, oder auch zur Bedeutungsmo- 
dification der Verbalstämme selbst, so liegen doch eben alle 
drei Benutzungsweisen innerhalb der Gränzen der sprach- 
lichen Möglichkeit der nächstverwandten Sprachen, und ich 
stehe daher nicht an, angetuzet durch coegerint zu über- 
setzen, so daiss also derselbe Bedeulungsübergang, den das 
Lateinische im Compositum durchmacht, im Oskischen am 
^nasalirten) Simplex Vollzogen ^äre. Ja selbst das Simplex 
^/.j agere kommt im Lateinischen wenigstens bei Dichtem ge- 
/ ;, nau so vor, vgLHor.Od. 1.2,7 und Virg.Aen. 7, 393: omnis 
,T §imul ardor agit nova quaerere tecta. Meine Deutung wird 
be&täiigt dadurch, dass sie gaiä: ungezwungen auf den sehr 
fragmentirlen Anfang der bantinischen Tafel pdsst, wo die 
Worte q. moltam angit offenbar nichts heissen als Q. mul- 
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tarn cogit, der Quästor treibt das Strafgeld bei. Der Form 
nach würde angetuzet insofern bemerkenswerih sein, als 
es Futurum ex. im Ansdiluss an eine Perfectform mft t (tt) 
ist, die sonst nur für Yert>alstämme auf a belegt ist, Eine 
Erklärung jener Perfectform habe ich an einem ander^a 
Orte aufgestellt. 

Zu einer weiteren Bemerkung gibt KirchhoflTs Deutung 
von meddixud Veranlassung. Er verbindet meddixud tov- 
tad praesentid; magistratu (et) populo praesente, und ver^ 
steht unter dem Magistrat, der gegenwärtig s^n soll, die 
Gensoren. Ich halte dieses für bedenklich, nicht sowohl we^ 
gen des Asyndetons als wegen der Form meddixud, die 
man allgemein für gleichbedeutend mit dem Stamme medik 
ansieht, ohne sich über den Wechsel des k und x Rechen- 
schaft geben zu können (s. Ebel, Z. f. vgl. Spr. 2, S. 62). 
Ich sollte denken, dass eben dieser Formverschiedenheil 
wegen in dem Abi. meddixud ein Derivatum von mecfik 
gesucht werden mUsste. .Erinnern wir uns des Ueberganges 
von tia in sa im Namen der Stadt Bansa, ferner des Ueber- 
ganges von xf im Griechischen zu aa, so WH*d der Ueber- 
gang von. ki im Oskischen zu ks nicht befremden, und me- 
dikso- wäre abgeleitet aus med^L, wie magisterium aus 
magister, praetorium aus praetor. Den Sinn jener Ableitung 
fasse ich nun aber nicht mit Schoemann (a. a. 0. S. 13) 
lokal, so dass etwa an das tribunal zu denken wäre, son- 
dern abstrakt, so dass meddixo- das officium des Hagistrats, 
seine potestas, oder wenn matik den Ausdruck gestatten will 
sein Imperium bezeichne. Mit Zugrundelegung dieses Sinnes^ 
der, wie wir sehen werden, auch auf eine andere Stelle 
im dritten Abschnitte passt, coordinire ich den AMativ med- 
dixud nicht mit tovtad, sohdem fasse ihn causal in der Be^ 
deutiing van Amtswegen, ex effido. 
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Die auch sonst in unserem Gesetze vorkommende For- 
mel perum dolum mallom deutet K. mit vöUigem Recht 
sine dolo malo, während Mommsen per dolum malum ilben- 
setzte, eine^Bedeutung, der sowohl das Vorkommen des 
einfachen dolud mallud, als der Umstand widerspricht, dass 
die Bedeutung per dolum malum nirgends in den aufge- 
klärten Zusammenhang passt, wie sich hier ganz deutlich 
zeigt. Auch ist die etymologische Begründung der Bedeu- 
tung des perum als per durch Verweisung auf Skr. param 
sehr schwach; denn param bedeutet ultra, über hinaus, 
also mindestens ebenso noth wendig sine, wie das von 
Späteren häufig angewendete citra, z. B. citra invidiam, 
oder praeter. 

Der Siun des etymologisch richtig aber unverständlich 
durch immercato übersetzten amiricatud kann sich auf die 
Unterscheidung im Römischen Privatrecht zwischen Sachen 
in commercio und extra commercium beziehen. Dann wäre 
der Sinn, dass das confiscirte Eig^nthum des incensus dem 
Staate anheimfallen solle als unveräusserliches Eigenthum. 
Daran, dass durch dieses Wort dem incensus das Recht 
abgesprochen wUrde, seinerseits dies coafiscirte Gut wieder 
zu kaufen, ist nicht zu denken, da der incensus ohnehin 
schon seine Rechtsfähigkeit verloren hatte. £me andere 
Möglichkeit, amiricatud zu erklären, wäre die, dass man an- 
nähme, es solle diese Eigent)xumserwerbung Seifens des 
Staates als ohne die sonst üblichen für die rechtliche Gül^ 
tigkeit des Eigenthumes nolhwendigen Formen des Kaufes 
statt findende, aber doch eben durch dieses Gesetas recht* 
mäs^ge, Erwerbung bezeichnet wefden. 

Endlich noch eine Bemerkung über allo famelo. K* er-* 
klärt allo mit Grotefend iS.18) richtig als iXlog; aber nach 
der Feststellung der Bedeutung von esuf muss nun hinzu- 
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getilgt werden, dass dieses aUo gerade wie das griecinsche 
älXog in l^Xdfioxog nal ol cäJiQt ftifij^^si gebraucht ist. 
Somit erledigt sich die gezwungene Iksbersetmmg Kirch- 
höffs durdi cetera; auch darin irrte er, dass er fomelo 
im Sinne des Gesammtvermögens-, als esuf imd ekuo ent- 
haltend ^ von eituo unterschied. Es ist vielmehr mit eitue 
ebenso synonym, wie lat. famiiia mit pecunia. 

Wir übersetzen hiemach den Absohnitt wie folgt: 
Quum cens(H*es Bantiae popolum censebunt, qui civis 
Bai^tinus fuentj censetor caput et pecuniam, quali lege eos 
cens<»*es censere coegerint. Si quis autem in censum non 
venerit dolo.malo et in illo convincitur, capi^ in eomitio 
deminuat praetor ex officio populo praesente sine dölo 
malo, et immercato famiha sine venia, quae illius fuerit, 
quae incensa fuerit, publica esto. 

Wir gehen zunächst zum zweiten Abschnitte über: 

Pis pocapit post exac' comono hafiest meddis dat 
Qui aliquando posthac comiiia habebUmagisiratusde 

castrid lovf[rud avti] *) | en eituas, factud, pous tovto dei- 
agro libero aut in pecuniam, fgcito , ut populus ju- 

vatus tanginom deicans, siom dat eizaiscid(c tangineis | 
raii senimiiam dicaniy se de ilUs id sentemHme 

deicum, pod valaemom tovticom tada'i't ezum; nep fefacid, 
dicere, quod um publicum esse; fteve feceiit, 

pod pis dat eizac egmad min . • . . | deivaid dolud malud. 
quo quis de illa re minus juret dofo malo. 

Das Original, welche docud, fepacid, und im Anfange 
post post hat, war in diesen Fehlern schon von Monunsen 
verbessert. K. hat ausserdem mit Evidenz hafiert in ha- 



*) Fehlt im Original. Wegen eizaisc ergänze ich lovfrad. 

Lange, Tab. Baut. 2 



18 

fiesi^ eizAscm eimisc veränd^t. Gewagier ist deivatus füi* 
daivaluns des Originals. Denawenü auch der Stamm deiva^ 
den $inn sobwönaa hal^ wie. K. aua dem Zusanünenhange 
des ersten und zweitai AbsobtiiUes beweist und durch die 
Etymologie von divus besiätigt, wovon deivanim als deo 
teste affirmare (vgl. Cic. de off. 3, 29) gebildet ist; so folgt 
weder aus jener Bedeutung nooh aus dem Zusammenhange 
unserer Stalle ^ dass hier ein Part. Pass. wie jurati nöthig 
4^ .I>as Osklsohe k(»mte eben^ so gut ein Part. Activi 
anwenden^ wofür schon Gorssen (S. 673), sonst sehr fehl 
gebend, deivatuns erkanpte. Als Partie. Activi kann dei- 
vatuns natilriich nur Nom. Sing, sein, was zu tovto besser 
stimmt, als deivatus, das als. Nom. Plur. nur durch die 
Construetion Kar« wviai»^ erklärt werden konnte. Gegen 
die Auffassung von deivatuns als Part. Praes. Activi spricht 
aber das t; und wenn nun auch dieser Einwand beseitigt 
werden könnte durch die Analogie des formaliven c in fa- 
cundus, jucundus, so ziehe ich es. doch vor, eben weil t 
ein dem Oskischen eigenthümliches Element der Perfect- 
bildung ist, deivatuns für Part. Per f. Act. zu halten*). Dass 
in einer Schwestersprache des Lateinischen ein solches 
Participium sich entwickeln konnte, ist um so weniger auf- 
faltend, als das Lateinische selbst in seinen Formen auf 
bundus den Beweis liefert, 'wie selbst aus einem secundären 
Tempusstamme (amabo) sich eine Participialbiidung erzeugen 
konnte. Das u der osk. Form ist schon durch das u von 
cundus, bundus gerechtfertigt; dazu halte man noch faciun- 



*) Die Vermittelung der oskischen Form mit dem Skr. Part. Perf. 
Act, auf tavat, z. B. drshtavat, an die ich einen Augenblick 
dachte, liegt ohne Frage weiter ab, als die im Texte aufgestellte 
Erklärung. 
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dus neben faeiendus, und eui^is aeben iens; aueli vohmtaa 
seist die Form volims sftatt volens voraus. Aus der o&* 
kisehen Spraelie selbst kate kein Gegenbeweis gegen 
diese Aufstellung geführt werden, da überhaupt noeh kein 
Part. Act. belegt ist. Wohl aber ist eine and^e Form auf 
tuttä erhalten, eituns bei Mottonsen N. XXIX, das von 
Motomseir als eoM und ohne z^^ngenden Grund von Auf- 
recht (Z. 1, S. 188) als eunie gedeutet ist. Beide Deutun- 
gen sind ebendessbalb zurückzuweisen, weil sie auf deiva- 
tuns nicht passen, während die für deivatuns nothwendige 
Bedeutung in den leider nieht ganz aiifgekl8rt^i Zusammen-» 
hang der kleineren Jnsdbrift zu passen soheint. 

Der Schwur, den die zum Richten -berufene Volksver- 
sammlung zu leisten hatte, ist von K. nicht vollständig ge^ 
deutet. Unerklärt ist der Relativsatz pod vala^nom tovticom 
tadait ezuro geblieben. Erinnert man sidr, dass auch in 
Rom im Senate die Einzelnen mitunter schworen, e re 
publica esse quod censuissent, so kann man über den l^nn 
dieses Relativsatzes nicht zweifdhaft sein. Die Volksver- 
Sammlung soll nämlich schwören: se id sentaaüae dictu- 
ram esse, quod (oder quam) saluiem publieam cen- 
seat esse. Diese Deutung ist um so zwdfelloser, ais 
wenigatens für valaemom eine sehr naheliegende Etymo- 
logie den Sinn des Wortes bestätigt. Schon Mommsen 
(S. 258) hat vsda- mit valere vecgiichen, deutete aber dafll 
davon durch Suffix imo abgeleitete Substantiv in Conse- 
quenz seiner Agrarhypothe^ als redttus, Gülte. Wir 
erkennen darin ein Synonymum des lat. vale-tudo, das 
selbst ja auch etymologisch den Sinn von salus haben 
könnte. Zweifelhafter freilich ist tadaYt, der Form nach 
3. Pers. Sing. Gonj. Praes. eines a-Stammes. Ich habe in 
meiner Uebersetzung tovto als Sübject vorausgesetzt; aber 

2* 



möglicherweise könnte valaenioni, von dem wir nicht wissen 
können, ob es Masc. oder Neutr. ist, Subject sein ; in^ diesem 
weniger wahrscheinlichen Falle wUrde videetur übersetzt 
werden müssen. Unter diesen Umständm ist eine sichere 
Worterklörung schwierig. Da sich indess weder ftir die 
eine noch für die andere Bedeutung ein mit tada^ lautlich 
verwandter Stamm darbieten ^ül, so glaube ich, dass tadait 
verschrieben ist für tacait, ein Schreibfehler, der nicht 
schlimmer sein würde, als die anderen offenkundig vorlie- 
genden in unserer Inschrift, und der sich um so leichter 
erklären lässt, wenn man für unsere in lateinischer Schrift 
geschriebene Inschrift ein oskiscites Original voraussetzt, 
in welchem die Verwechselung des k ()l) mit d {%) sehr 
nahe lag. So ist auf der tabnla Heracleensis häufig P statt 
R geschrieben, weil dem Graveur die griechischen Buchsta- 
ben geläufiger waren, als die lateinischen. Der Verbal- 
stamm von tacait würde zu tang-ino- (sententia) in ähnli- 
chem Verhältnisse . stehen , wie ac-um zu angetuzet. Die 
dem tangino* zu Grunde liegende Wurzel tang erscheint 
auch im Lateinischen in nicht nasalirter Form (vgl. tetigi, 
tactum, und Geil. 4, 3: pellex asam Junonis ne tagito); denn 
es ist das oskische tangino«* nicht bloss mit dem obsoleten 
tongere und goth. thangkjan (Aufrecht in Z. f. vgl. Spr. 1, 
S. 358), sondern auch mit tangere verwandt, welches la- 
teinische Verbum sich von dem oskisöhen nur -dadurch un- 
terscheidet, dass es bei seiner sinnlichen Grundbedeutung 
stehen geblieben ist, während das oskische dieselbe durch 
Metapher (Denken soviel als geistiges Berühren) auf geisti- 
ges Gebiet verpflanzt hat. Mommsen (S. 298) stellt tangino- 
mit tangere zwar zusammen, irrt aber darin, dass er für 
das oskische Wort die Bedeutung befehlen voraussetzt. Aber 
nicht bloss dureh das Vorkommen von tag neben tang ^wird 
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die £»8tenz eines oskisofaen Verfaaislatnmes. täca- wahr« 
seheiofic^, soiidern auch durch lat. tace^re, schweig^ 
dessen fiedeutong sich mitder der oskischen Scbw^slerform 
durch den gemeinschaSÜiehen Gegensatz beider gegen spre- 
chen yermittelt. > Endliefa mag nooh für die Wahrschein- 
lichkeit eines oskischen Yerbis tacaum (denken) die Möglich«^ 
keit angeführt werden^ die sich mit EKlife dieses Verbal« 
stamnotes zur Erkllb%ing des im sechsten AbsdiBitto unseres 
Gesetzes beßndUi^en SukstaDl;iYs > tacusim darbietet. Denn 
auch abgesehen voil unserer Emendation im zweiten Ab« 
sdiniUe würden wir das tacusim seiner Bildung nach zu- 
sammenstellen müssen mit lat. se^urk- (für secusts), und 
wie seouris von secft-re herkommt, sa aus tacusim auf ein 
osk. Yerbum taca^um schliessen müssen. Meine Emendation 
stellt also nicht ein willkibrlich ersonnenes Verbum^ sondern 
ein ohnehin schon belegtes her, und, die Wahrsdieinlichkeii 
der Combination besteht die Probe^ da die im zweiten Ab« 
schnitte ohnehin nothweodige Bedeutung aui tacusim, das 
ein Synonymum von tangino^ sein würde, apgew^ndet^ zur 
Aufhellung des Sinnes d&s letzten Abschnittes, wie wir 
sehen werden, dient. 

Grossen Anstoss nehmen wir an der Art, wie IL die 
richtediche Competenz der bantinisohen comono bestimmt^ 
oder nkil andern Worten, wie er das Wort castHd. deutet 
Zwar ist die Bemerkung richtig, däss die Worte dat castri4 
lovfrud avti en eituas überflüssig sein würden, wenn nicht 
dadurch eben der Inbegriff der Competenz des Volksge- 
richtes von Bantia umschrieben würde. Aber eben weil 
wir es mit der Competenz eines Volksgerichtes zu thua 
haben, können wir unmilglich als Object dieser Competenz 
den Begriff von Ackerland zuläissen. Die für oastrid vim 
Memmsen [Si 269) und Aufrecht und Kirchtooff (U. Spr. 2, 
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S. 1S8) gegebene Etymologie, wonadi es mit east^ra und 
dem samnitisoken Heros Goimfis Gasironios verwamdi stein 
soll, ist lange nieht evident genug, und wäre sie es, so ist 
wiederiHB die etymologtsciie BedcuUilig von caslira und 
flomius Castronius niofat klar genug , um den Sinn des 
Wortes als so, feststehend zu betraoiiten) dass danach die 
Deutung des Uebiig^ti sidi richten müsste. Setzen wir aber 
die BedeuUMig von castd- als ager voraus, so müsste man 
entweder die bantinischen oömono als eonpetent auch für 
Givilsaeben annehmen, oder man wird zu einer Distin^ion 
der Art der BeziBihking der vom Volksgericbte verbingten 
Vermügensstrafe gedi^ngt^ die ohne atte Analogie ist. Die 
Art aber, in welcher K. die durch jene Formel ausgedrückte 
Gompetenz der bantinischen comono auifasst, ist, wie er 
sdbst einsiebt, ohne aüe Analogie« Daher ist es viel si- 
efaerer, voi^ der Analogie der römischen Volksgerichte aus- 
zugehen und für da^ balitililsehe Volksgericht ehie Zwei- 
theilung in judicia capitis und pecuniae, also das Recht 
Gapital* utid Geldstrafen zu verlslngen, anzun^men. Da- 
durch wird e#stens viel klarer, als bei Kirchb^s Deutung^ 
warum dat castrid lovfrad, aber en eüuas gesagt ist, und 
zweitens wird der Sinn des Anfangs des dritten Abschnittes 
$vae pis — ^Itrei caströus avti eituas zioolom dienst, si 
quis -^. alteri capitis aut pecuniae diem dixerit, viel sach- 
gemässer erliuteR Auch das ist zu beachten, dass, da 
nirgends Grund vorliegt, für äitoo ausser der aUgemeinen 
Bedeutung eine engere anzunehmen, es von vomhei'ein 
hier, wie bei e^uf im Abschnitte vcnb Gedsus', bedenklich 
sein müsste, in castrid eilie andere Art des Eigenthums als 
ineituo vorauszusetzen. Indem wir nun durch unsere Deu- 
tung einerseits den letzten Rest der Agrarhypotbese besei- 
tigen, so ergibt sich andererseits durch diesdbe für die 



bantiBisobe Gcrmeinde eiüe hMlere Sdb^äiicliglurit R^ ge^' 
genübep, .ab selbst IL aimmAhmen wagte. .Aber die M* 
Bdlime iöiner . solchen hat nicht das- g^nagate bedenken; 
denn Wir müitöen, auch abgesehen vc^n uniserem Abschnitte/ 
mit Kipchh(^ seAfSt (8. 06-^90) ava deii Beatimitiüngen 
über den Geiisus sohhessen^ diiai Batitia zur Zeit unseres 
Oesetj^es Biit Rom itn Yerhältnisse eines foedus stand; und 
diess voransgesetsEt dürfte es sehwieHger sein, die Be^ 
schi^kufog der CfimiDalgusti? Bantla's von Seiten des rö* 
mischen Blaates ku erklSiPen) ali& die Niehtbescfariinkung, ^ü 
deren Annahtiie wir doreh die Interpretation anseres Ab.^ 
scboittes g^tthrt wurden. Qie aoge^annte GriminaljaH»^ 
diotion des römisoben Senates U)>er gewisse Arten yoni 
Verbrechen in gaaa: ItaKen (Poiyb* 6^ 13) kann, als ehi ans:^ 
nahmswe^es Verfahren aufgefaaatj wie ohnehin nOthig ist 
(vgL Geib, Grian ß.4^ff.)^ sehr wohl ndbien jener 9elbstän<fig-< 
keit der bantinisüben. Gemeinde bttstehen. Die <^mreii der 
Abhängigkeit Bantia's von Rom redtieiren sich also lecKigiicb 
atif den autsnahmsWeise nm Rom. au sendenden praefncusv 
und auf die Annahme einer t^^eseatüch nflugh rtoiiächem 
Ikister gebildete» ^Städteordaung.. Sieht somit sachlich nnr 
sere Deutui^ von castrid fest, so bleibt nur noch die ety>- 
mologis<$he Gegen{>robe zu liefern übrig. Bier m»iss .ich 
zuerst bemerken, dass das umbriscbe kastra, welches die 
Herauageber der umbrii»öhan Spracfadenkmttler (2; & 1S8) 
als Landgüter deuten, in ^n beiden Stellen die Bedeutocig 
eapita eben sof gut, wo nicht besser, suUlsst. iDeon ein« 
mal steht es in folgendem Zui^atiamenhange: Die Grabovie 
piato colHs Fidii, civitatis ^guvinae nom^, principes (?), -os, 
viros, pöcua, praedüa, s^getes (ü. Spr. 2, S. 188— 1«2); das 
andere Mal aber (a. a. 0. 2, S. 3tB) handelt es sich um 
Sportein, die derarfertur ethfilt poil^tl kastruvuf, d. i. nach 



Biassgabe der durch kastru bezeichneten Dinge, wo es of- 
fenbar näher liegt eine Berechnung naeh Häuptern als nach 
Landgütern anzunehmen» Ist nun also die Bedeutung so- 
wohl des oskischen als des umbrischen Wortes Haupt^ 
so folgt, dass lat castra entweder mit jenen Wörtern ety- 
mologisch nichts zu thun hat oder in einer weiteren Grund- 
bedeutung der Wurzel mit ihnen eine Yermsttdung findet. 
Als Wurzel von castri- können wir ansehen entweder kÄs. 
glänzen, oder eine im Skr. erstorbene W. kad. In jenem 
Falle würden die oskiseh-latfeinisdien Wörter cascus, casi- 
num, oasnar und auch woM lat. dinus für casaus (s. Auf- 
recht in Z. f. vgl. Sprachf. 2^ S, l5l) mit castrid wurael* 
haft verwandt sein. Ab^r die Bedeutungen Haupt, Gasteil, 
Lager können aus jcfner Wurzälbedieutung nur auf gezwun- 
gene und wenig überzei^ende Weise hergeleitet werden. 
Darum leite ich castri- lieber von W. kad her, die im grie- 
chischen xi«/Vv^ix» erhalten äst. Die Grundbedeutung dieser 
Wurzel hat sich aber mcht^ wie Gurtius (Z. f. vgl Spr. 1, 
S. 33) wollte, im Skr., cand, lat. candere behauptet, sondern 
sie ist, wie aus der Gonstruetion des griechischen Verbs 
hervorgeht {i/x^lfi f Uintuoto nwAifjvag U. 2, 330): über- 
treffen oder intransitiv gefasst: hervorragen^ eine Bedeu- 
tung, aus der die Bedeutung des Glänzens sich leicht ent- 
wickeln konnte. Mit dieser Wurzel ist trotz der scheinbar 
weit abliegenden Bedeutung identisch cadere, fallen (vgl. 
Skr. ^ad); denn diese Bedeutung liegt nicht viel weiter 
von der des Ueberrag^is ab, als dieselbe Bedeutung von 
der des Fliegens im gridchis<shen ^n/nf w (mt) zu ncvoPWfA* 
(Skr. pat, lat petere). Darum beKeichnet cadere eigentlich 
auch em jähes Hcarabfsdlen aus hervorragender Stellung, 
sehr verschieden von labi. Der Begriff Haupt kann aber 
kaum passender beaeidmet werden, als durch das Merkmal 



des Hervorragenä. Auf derselbea WctnEel kad, rtm der 
ich in diesem , Bedeutungszusammeidtoiige castri- abieile, 
beruht auch wohl Skr, kakud. veriex montis (wozu viel- 
leicht, cacumen gehört), und girleeh. xdiita, caput (II. 14, 
499). Ungezwungen kann man dieselbe Bedeutung für lat 
castrum, castra zu Grrunde legen. Gastelle wie Lager wer- 
den an hervorragenden Plätzen angelegt, ut regiones ca- 
stris subjaceant, wie Hyginus de castr. 56. sagt ; sie beherr- 
schen die Gegend. So gewinnen wir eine ohne Frage 
sigmficajitere Bezeichnung, als wenn wir castra mit cadere 
im Sinne von sich niederlegen vereinigen wollten mit Pott 
(£. F. 2, S, 556) und Mommsen (U. D< & 269). Ebenso 
ungezwungen erklärt siish vpn dieser Grundbedeutung auch 
Comius Castronius als der Hauptmann, der Anführer. 
Mit diesem Namen des .samnitischen Heros muss übrigens 
auch Kaatmg, Xdöfiog zusammengestellt werden. Das Suf- 
fix tri oder tru, denn beide Formen bestanden neben ein- 
ander, wie casiri-d und oastro-us zeigt, würde wie tro 
in castrum, t^a in i^'X^.G^^a lokale Bedeutung haben. Zu 
dem Wechsel der Form des Suffixes kann iidxr»^^ oA««^ 
t^LOiP vergMchen werden; die seltenere Form tru findet 
sich auch in tonitru. 

Hiemach iidiecsetzen wir den ganzen Abachnitt: 
Qui^liquaodo postbac ccanitia.iiabebit ma^tratus de ear 
pitelibero.autin pecvHOias, facitö, ut populus' juratus senten« 
iiam dicant, se de illis id sententiae dkere (dieturom esse)^ 
quod salutem puMicam een&eat esse ; . neve fecerit, qua 
quis de illa re minus juret dolo maU>,' 

Ehe wir zu dem dritten Abschnitte übergehen, ux 
welchem die Gesetzgebung üb.er die Comitialgeriebte. fort- 
gesetzt wird, sohdttt es sweckmässig den letzten und er&teq 
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Abschmti zu beiraekien. J^ner^ der sechste (bei Moaun- 

sen der siebente), lauftet: 

Pr.,' censtur Bansae | [ni .pis fujid, a« svae 
Praefor, censor BmMae ne quis^ $it^ nisi 

q. fast; nep censtur fuid, hei svae pr. fust. ln(i(n) 
quaesfor fuerif; neve censor sif, nisi praetor fu^rit/ Et 

svaepis pr. , in{im) svae | [pis censtur . . . .] q. pis 

si quis praetor^ et si quis censor .... quaestor qui 

tacusim nerum fust, izic post eizuc tr. pl. ni fuid. 
• • * fuerii^ i^ .poßt. Uta fribunus plebis ne sit. 

Svaepis | [coiitfud exeic....p}oeapid Ba!nsa[e f|ust, izic am- 
Si qiii9 contrtJt *o«.... äliquando Banfiae fuerii, is im^ 

prufid facus estud. 
probe (actus esto. 

Sehr ^leklioh ist in dietiem Abschnitte Kirchboffs 
Deutung voft nei^ae als nisi, wodurch allein ein richtiger 
Sinn entsteht, und woraus sich Baehlteb die hödbst wich^ 
tige Folge ergibt, dass die genannten Magistrate bantini- 
sche Magistrate smd. Am meisten Anstoss konnten die 
tribuni plebis erregen, aber Mommsen selbst, der nicht 
bantinische, sondern die römisehen Yolkstribunen verste- 
hen wellte, hat zwei andere Belege fDur das Vorkommen 
v<>n*trä)uni plebis in it^Hsehen LaiMbt^ten angeführt (ü. 
D. ^. 103, A. 55). Der Organismus* der bantinischen Mse 
gistrate ist offefnbar dem H^misehen nachgebildet, und da 
das über den ordo magistraioum Vorgeschriebene flir Rom 
erst nach dc^r lex Villia annalis Geltung hat, so hat K. 
ebendesshalb mit Recht das Jahr 573 der Si als terminus 
pöst quem (Ür unser Gesetz bezeichnet, während 690 wegen 
derauf der (jüngeren) lateinischen Seite der Tafel vorkommen- 
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den von den Graochen eingeseteien triumviri termkiud ante 
quem ist. Die in eckige Kläosioem ejngeschlossenen £rgän<- 
Zungen des Textes rühren meist schon von Mominsen her. 
In dem nach censtur offen gelassenen Räume stehei:) einige 
unleserliche Buchstaben, die Mommsen als vii las. K. meint 
sie in fust ergHnzen zu dürfen. Dann aber fügt sich q. 
pis-^fu^ in keiner irgend erträghchen Weise in die €on- 
struction. Darum möchte ich lieber, was auch den Zügen 
näher liegt, avti (au t) ergänzen: et si cpns censor aut quae- 

stör quis -^ fuerit. Ist diess richtig, so muss in taciJksim 

nerüm, da ein ähnlicher Zusatz bei den übrigen Magistra-* 
ten iehlt, eine nähere Bestimmung zu. quaestor stecken> 
der Art, dass d^-Yeii)ot, Volkstribun zu. werden, nieh4 
auf die Quästoren überhaupt, sondern nur auf eine durch 
jenen Zusatz bezeichnete Gattung von Quästoren sich er-^ 
streckt. Da tacusim und nerum schwerlich im Congruenz- 
Verhältnisse zu einander stehen, wir aueh^ solke diess der 
Fall sein, die Abhängigkeit eines Acc. Von fust aotEunehr 
men genöthigt würden, so i^he ic^ in nerum einen Infinit 
tiv (vgl. acum) und in taeusim den davon abhängigen Aec; 
Ungerechtfertigt ist die Yermul^ung von Ebel (Z. f. vgl. 
8pr. 1, 8. 307), dass nerum Oen. Plur. sei. Wir würden 
hiemach in tacusim nerum fust eine Gonsiracüon haben, 
der lat. formell quaestor est facerc ahquid' entspriechen 
könnte, und deren Sinn im Lateiüischen^ nur dunch An*- 
Wendung des Gerundiums oder Gerundivs wiedergegeben 
werden kann : quaestor est faciendae alicui rei. Dass eine 
solche Gonstruction fürs Oskiscbe,>in welchem ein Gerun>< 
dhim noch gar nicht, ein Gerundlvum nur in der Wend- 
ung opsannam deded, faciefndam dedü, nachgewiesen ist, 
möglich s^i, dafür berufle ich mich auf die Analogie des 
G^braUch^ des griechisehM hifinltivs bei ehai ih FiUen 
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wie U. 9, 668: iiai ntti o^i rid^ uni^up. 13, 312: ptival 
fnip U fieacfi^iP afMVpe^y süfl *«l ikXo€.l3,8H: u<p€t^ dd ts 
X^^Q^S ctftvpiiw ci^l Hai ^fup* 15, 129: ^ vi tot ttvtmq ovar 
anovifAip ioti. In diesem Falle würde die oben für tacu- 
sim au3 dem etymologischen Zusanunenhange mit tangiao-» 
vermuthete Bedeutung sententia unter der. Voraussetzung 
passen, dass nerum die. Bedeutung von dicere oder ferre 
hätte. Wir hätten danach quaestores sententiae ferendae 
oder quibus in senatii sententiam dicere licet. Etymolo- 
gisch kann ich diese Bedeutung für nerum nicht mit Sicber- 
heit bestätigen, da ein entsprechendes Verbum fehlt, und 
zimäebst nur sabinisch nerio (Gell. 13, 22) und umbrisch 
nerf (vires) verglichen werden kann, die im Stamme mit 
Skr. nr, griecfa. ipr^p verwandt smd; möglich eher ist, dass 
die schon wegen dieser Substantive anzunehmende Wurzel 
nr tragen bedeutete, woraus sich sowohl nr, der 
Mann, von Seiten seiner Kraft bezeiehnet; als auch ner-vus, 
die Sehne (gebUdet wie al-vus), erklären würde. Im grie- 
chischen viVQOP würde dann das v übergesprungen sein, 
wie \xi nuÜQoq gegen parvus. Sachlich -muss aber daran 
erinnert werden, dass die. Quästoren in den Municipal- 
Städten nicht inmier als eigentliche Magistrate angesehen 
wurden (Marqnardt R. A. 3, 1^ S. 350), «o dass es sehr wohl 
Sinn hat, anzuneiimen^ dass die Quästoren nicht nothwen- 
dig durch ihr Amt Mitglieder des Senates wurden, wie 
ja auch in Rom die Quästorjen nach Ablauf des Amtsjah- 
res nicht sofort im Senate blieben (YaL Max. 2, 2, I. 
Becker R. A. 2, 2, S. 397), und dass nur sokben Quä- 
storen, die zugleich jus sententiae in senatu dicendae 
und daher Ein Parteiinteresse mit der NobiUlät hatten, 
die Bewerbung um das Volkstribun^^ untersagt wurde. 
Ein Verbot) glmoh dem, wonach die höheren Magistrate 
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in BanUa nicht Volkstribfinen werden 'dürfen, bestand 
zwar, so vid wir wissen, in Rom nicht; s^er so lange 
der r^müsche Staat gesund war, war es in Praxi durch- 
aus Regel, dass solche, die patricische Magistrate be- 
kleidet hatten und Mitglieder der Nobilität waren, sich 
nicht um das Volkstribunat bewarben, das ja als Waffe 
gegen die Nobilität angesehen wurde. Die Bestimmung 
des bafntinischen Gesetzes widersipricht also dem römischen 
Muster durchaus nicht, \md es lag sehr nahe, dass 
römische Senatoren, die den Auftrag hatten, für Bantia 
ein Stadtrecht zu entwerfeu, die römische Praxis, auch wo 
sie nicht durch Gesetze nothwendig war, für Bantia ge- 
setzlich fixirten. Die Art der Fixirung ist verschieden von 
der, die Sulla später fOar Rom selbst befolgte, der be- 
kanntlich umgekehrt die Bekleidung der höheren Aemter 
nach dem Tribunat verbot. Unserem Gesetze ist dagegen 
verwandt die Bestimmung des römischen Staatsrechts, 
wonach Niemand, dessen Vater ein curuKsches Amt be- 
kleidet hatte, bei dessen Lebzeiten tribunus plebis werden 
durfte (Liv. 27, 21. 30, 19). Man sollte fast meinen, dass 
es um so mehr dem Inhaber eines curulischen Amtes selbst 
verboten gewesen wäre, trib. pl. zu werden; war diese 
Consequenz in Rom nicht gezogen , so lag es sehr nahe, 
sie bei der Abfassung des Stadtrechts von Bantia zu ziehen. 
Die Ergänzung der letzten Lücke mit contrud exeie 
ist von K., dessen weMere Yermüthung, dass der noch 
offen gelassene Raum von vier Buchsl^ben durch tr. pl. 
zu ergänzen sei, mir gewiss scheint. 

Der erste Abschnitt lautet: 

S\ae pis pertemust, pruter pan . . . ., | deivatud sipus 
Si quis erit, praeter quam . . . ., jurato sciens 
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comonei penim dolom maUom, mom ioo cömono maKs egin[as 
incomiHosine d0lo matoy se en comifmmagis rei 

lovti]!cas aranud, pan pieis umbratcis avti cadeis amnud, 
publicae causa, quam alicu jus t aut ...t causa, 

iixiiu idic sioin dat senale[is] | tanginud piairpas carneis 
idque se de senafus senfenHa moximae partis 

pertumum. Piei ex coooono pertemest^ \%\c «izeip zice)[e]] | 
ere. Cui ita conUiia ' f / , is Ufo die 

comono ni liipid. 
comilia ne habuerit: 

In diesem Abschiütte kommt Alles auf die Bedeutung 
des dreimal vorkommenden Verbams pertem* an. K. er- 
kennt mit Recht; dass dadurch eine Handlung bezeichnet 
werde ; welche die Abhaltung der comono an dem festge* 
seteten Tage verhindere. Den Weg zu einer genaueren 
Erklärung hat er aber sich selbst durch die unbegründete 
Vorausseteung versperrt, dass das Subject dieser Hand* 
lung; der pis im Anfange, entweder der anklagende Ma- 
gisU'at, oder der Beklagte sein müsse. D^m es sind 
hierauf die denkbaren Fälle nicht beschränkt, sondern 
es ist drittens die Möglichkeit vorhanden, dass wie in 
Rom, so in Bantia ein MagiMrat gegen die amtUchen Schritte 
des andern intercediren konnte, und diese M^liofakeit hier 
als wirklich anzunehmen, liegt ohne Frage nUher^ als eine 
der beiden andern. Der anklagende Magistrat kann das 
Subject des pertumum nicht sein, weil er es ist, dem 
(piei) durch die Handlung des pertumum die Abhaltung der 
comitia unmöglich gemacht wird. Der Beklagte könnte es 
nur in dem Falle sein, wenn in dem Sat?e pruter pan 
Etwas stände, was die Unwahrscheinlichkeit der Annahme 
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beseitigen würde, dass es dem fieUagten zugestanden habe 
die Abbaltung des Gerichts zu verhmdem. £riniiern vpir 
uns dagegen namentlich daran, dass die tribuni plebis nicht« 
selten in Rom gegen die Abbaltung eines Yolksgerichts in- 
tercediren oder zur Intercession angerufen werden (Liv. 
3, 24. 2% 59. 24, 43. 25, 3. 26, 3. 38, 52. Yal. Max. 4, 
1, 8. 6, 1, 10. 8, 1, 3. Goü. 4, 14. 7, 19. Geib, Crim. 
S. 122), sa hegt die Yernmthung nahe, dass dasselbe 
Hecht die bantinischen tribuni plebis hatten. Nun unter* 
scheidet unser Gesetz eine an die Bedingung eines Schwurs 
geknüpfte Intercession und eine Ausnahme von dieser Re- 
gel. Wir ergänzen daher die vier fehlenden Buchstaben 
hinter pniter pan durch tr. pL, was um so sicherer rieh* 
lig ist, als zur Ergänzung einer in Satzform ^ ausgedrUok- 
ten Ausnahme, die K. vermuthete, gar kein Raum vorhan- 
den ist. Während wir so für die bantinischen Velkstnbu* 
nen das absolute Recht der Intercession gewinnen, in völ- 
ligem Einklang mit dem römischen Staatsrechte, bleibt 
nichts anders möglich, als die durch die Leistung des 
Schwurs beschränkten Subjecte des peKumum für die 
übrigen Magistrate zu halten, so dass also zu pis zu er* 
ganzen ist meddis. Dieses brauchte eben so wenig ausdrück- 
lich gesetzt zu sein, wie bei piei am Ende des Ab- 
schnittes und bei svaepis in der Sanetionsfofmel. Denn dass 
auch Private das Intercessionsrecht, selbst beschränkt, hät- 
ten haben können, ist ebenso undenkbar, als dass sie das 
Redit der Abhaltung von comitiis gehabt hätten. Es hat 
nichts Auffallendes, dass im Gegensatz gegen die Volks- 
tribunen das Intercessionsrcfoht der übrigen Magistrate, von 
dem fürVolksgeridite in Rom mir zwar kein Beispiel bekannt 
ist (für Givilgerichte vgl. Gio. in Verr. Act. IL 1. 46. Caes. 
B. G. 3, 20. VaL Max. 7, 7, 6.), das aber ohne Zweifel in 



der Theorio auch dort bestand (vgl. GeH. 13, 15. ); be- 
schränk! sein soll. Wenn in Rom selbst der YaULStiribun 
• Tib. Sempronius Gracchus, als er gegen die Verhaftung 
des L. Scipio Asiatieus intercediren wollte, aus freien 
Stucken juravit palam, in amieitiam inque graiiam se cum 
P. Africano non rediisse (Gell. 7, 19. Val. Max. 4, 1, 8. 
Liv. 38, 57. GO), so ist die Verpflichtung zu einem ähnli- 
chen Schwüre für die higheren Magistrate, wenn sie gegen 
ein Volksgericht intercediren wollten, da sie nicht die 
Rechte eines besondem Standes zu vertreten hatten, sehr 
wohl denkbar. Noch mehr; in Rom sind die Beispiele 
überhaupt selten, wo die par potestas intercedirt. Der Col- 
lege wird, wie Bibulus gegen Cäsar, es nur gewagt haben, 
wenn er wusste, dass er selbst in auctoritate senatus, sein 
College aber nicht in auctoritate senatus war. Wenn also 
im oskischen Gesetze ein SenatusconsuUum für die In- 
tercession nothwendig sein soll, so ist auch hier die rö- 
mische Praxis gesetzlich iixirt. Eine solche Fixirung mochte 
für Bantia imi so nothwendiger sein, als dort das Auspi- 
cienwesen mit dem daraus abgeleiteten Obnuntiationsreehte 
nicht bestand. Die Intercession gegen ein Volksgericht von 
einem Senatusconsultum abhängig zu machen, lag nahe 
genug, da zur Aufschiebung von Wahlcomitien ein solches 
auch in Rom nothwendig war (Cic. ad Att. 4, 16, 6. pro 
Mur. 25, 51). Auch ist zu bedenken, dass die Interces- 
sion gerade für Gerichte am staatsgefährlichsten (Cic. ad Q. 
fr. 2, 1,2) scheinen konnte, und dass in Rom nach Ein- 
setzung der quaestiones perpetuae bei diesen selbst die Tri- 
bunen so gut wie nie intercedirten (Cic. Vat 14, 33. Schol. 
Bob. p. 310 Or. Geib S. 289. Vgl. auch lex Serv. c. 21), 
wahrend allerdings Beispiele ihrer Intercession gegen Ci- 
vilgerichte njcht selten sind (Keller, Civilpr. S. 350). Die 
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für pertumum als nothwendig erkannte Bedeutung Tässt sich 
etymologisch sehr leicht gewinnen, wenn wir pertumum in 
pert-umum zerlegen. Dann ist nämlkh pert dieselbe dem 
griech. ngorl entsprechende Präposition, die wir suffixal ver- 
wendet schon in petirupert, ampert kennen lernten, und die 
mit dem Acc. construirt auf dem Gippus Abellanus Z. 33. 
vorkommt, wo sie richtig im Sinne von ad gedeutet ist 
Die Wurzel aber ist em-,wie pertemest, pertemust zeigt, wäh- 
rend in pertumum das e zu u verwandelt ist durch Einfluss 
des folgenden u. Diese Wurzel em-, mit anderem Präfix 
auch im dritten Abschnitte erscheinend, ist latein. emere, 
nehmen, und pert-umum also ad-imere, welches lateinische 
Verbum nach dem neuesten Lexicon wunderbarer Weise mit 
ä präfigirt sein soll, während doch ad, wie im Oskischen 
pert und im Griech. n(}ig, nur bezeichnet, dass der Neh- 
mende zunächst eine Bewegung zu emer Person hin macht, 
ehe er die ihr genommene Sache wieder zu sich führt. 
Der Gebrauch des Dativs hier und bei gr. dixta^M z. B. 
ist gerade ebenso schwierig oder nicht schwierig, wie 
der Gebrauch einer die Richtung wohin bezeichnenden 
Präposition. Zu dem Ausdrucke adimere comitia kann 
man adimere imperium, potestatem, equum, auch avocare 
comitia, concionem (Gell. 13, 15) vergleichen. Natürlich 
muss angenommen werden, dass pertumum eben der tech- 
nische Ausdruck für die Intercession war, und daher wie 
intercedere sowohl mit Angabe des Verhinderten, als auch 
absolut stehen konnte. 

Zu einer ferneren Berichtigung gibt uns die Formel 
sipus perum dolom mallom Veranlassung. Gerade weil 
sipus durch die Zusammenstellung mit sibus bei Festus 
(p. 336 s. V. sibus callidus sive acutus; p.217 s. v. persibus) 
von Grotefend (G. G. A. 1847, S. 536) richtig als scicns 

Lange, Tab. Bant. 3 
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gedeutet schien , konnte die Deutung der ganzen Formel 
durch sciens per dolum malum gerechtfertigt scheinen, da 
wohl dieses, nicht aber sciens sine dolo malo im römi- 
schen Ausdrucke sich findet. Da nun aber perum dolom 
mallom entschieden sine dolo malo bedeuten muss, so ist 
K. geneigt, sipus lieber ungedeutet zu lassen , wenn man 
die Formel sciens sine dolo malo nicht anerkennen wolle. 
Wäre es nöthig, die Zusammenstellung von sipus mit si- 
bus und sapere aufzugeben , so läge es sehr nahe, wie 
auch Bugge (Z. f. vgl. Spr. 2, S. 383) vermuthet hat, in 
sipus ein dem Sinne nach dem lateinischen palam luci der 
lateinischen Seite der bantinischen Tafel verwandtes Wort 
zu finden. Es scheint aber jener etymologische Zusam- 
menhang festgehalten werden zu können (sip-us aus sip, 
wie pro-vid-us aus vid), wenn man nur nicht den Sinn des 
Adjectivs durch sciens , sondern durch aufrichtig, wahrhaft, 
ex animi sentenüa (vgl. Gic. de off. 3, 29. Acad. 2, 47] wie- 
dergibt. Etymologisch kann jener Sinn ebensogut positiv 
durch eine Ableitung von sapere bezeichnet werden, wie 
ihn das Griechische negativ durch den Begriff des Nicht- 
vergessens in aA»;^!^^ bezeichnet, dem übrigens auch der 
positive Ausdruck aagnig in gleicher Bedeutung zur Seite 
steht (vgl. Aesch. Sept. 82: aaqijQ tivfiog äyyflog). Das 
griechische actq>rjs beruht aber (nebst trotpog) ohne Zweifel 
auf derselben Wurzel, wie osk. sip-us, lat. sapiens. 

Die Ergänzung der Lücke zu egmas tovticas ist ein 
sehr glücklicher Griff von Kirchhoff. Das etymologisch 
noch nicht genügend erklärte Substantiv egmo wird zu 
agere, acum gestellt werden müssen, da der Uebergang 
von a zu e im Oskischen, wenn auch selten, doch nicht 
unerhört ist (vgl. perum, herest, pert). Aus dem Gegensatze 
von egn^o tovtico ergibt sich auch der Sinn von umbra- 
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teis und cadeis im Allgemeinen deutlich genug. Wie in 
der oben angeführten Stelle der Tribun den Verdacht der 
gratia von sich ablehnt durch einen Schwur, so werden 
wir auch hier die gratia und ihren Gegensatz, die invidia, 
erwarten dürfen. Mit invidia ist calumnia synonym, und 
bekanntlich kommt der Calumnieneid im römischen Recht 
iiieht bloss beim Ankläger vor (vgl. z. B. Dig. 42, 6, 15). 
Wenn daher dieses Wort, dem ein wie alumnus gebilde- 
tes calumnus zu Grunde liegt, wie ich vermuthe, von ca- 
dere abzuleiten ist, mit 1 für d, wie lacruma für dacruma 
steht, — so dass also cadumnus ursprünglich den zu Falle 
Gebrachten, den Gestürzten, calumnia. den Act des zu Falle 
Bringens, des Beinstellens bezeichnet — : so dürfte wohl 
in cad-eis derselbe Begriflf der (betrüglichen) Gefährdung 
angenommen werden können. Das oskische Wort würde 
mit einfacherem Suffix gebildet sein als calumnia. Die ange* 
nommene Etymologie von calumnia ist lautlich und begrifflich 
leichter, als die sonst w^ohl von calvi, betrogen werden, 
betrügen, und von HaXi7vf calare, aufgestellten. Ebenso leicht 
ist es für umbrateis den erforderlichen Begriff etymologisch 
nachzuweisen. Mit embratur hat es auf keinen Fall etwas 
zu thun, und die Mommsensche Uebersetzung imperati ist 
sehr gewagt. Am Nächsten liegt ohne Zweifel der Ge- 
danke an umbrare, das sehr wohl das Verdecken von 
Fehlern bezeichnen könnte, wie umbra gelegentlich den 
Schutz bezeichnet, z. B. bei Justin. 5, 2: morum vitia sub 
umbra eloquentiae primo latebant, und wie das Comp, ob- 
umbrare von Ovid. Her. 17, 47 gebraucht wird: nee ullus 
error, qui facti crimen oburobret, erit. Nehmen wir diese 
Bedeutung für ein oskisches umbra-um an, so würde das 
davon abgeleitete Substantiv zwar nicht den allgemeinen 
Begriff der gratia enthalten, wohl aber den einer aus 
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gratia entspringenden dissimulatio^ welcher speeiellere Be- 
griff dem gleichfalls zu calumnia näher bestimmten Begriffe 
der imndia besser sogar als gratia entsprechein würde. 

Wenn diese Etymologieen begreiflicherweise für Nichts 
als Vemiuthungen ausgegeben sein wollen, so glaube ich 
dagegen für amnud, das dem Sinne nach richtig durch 
causa übersetzt ist, eine sichere Etymologie nachweisen zu 
können. Di« Mommsensche Ableitung des Wortes durch 
Suffix mnum aus a , woher dann auch amnis , omnis und 
\ieles Andere kommen soll (ü. D. S. 248), bedarf der 
Widerlegung nicht. Wie somnus aus sopnus, damnum 
aus dapnum (vgl. dintcD) entsteht, so ist amno- für apno-, 
und dieses nur durch das Suffix von op-us. Skr. apas, un- 
terschieden. Die Bedeutung ist also Werk, und amnud 
könnte besser noch durch ergo als durch causa wieder- 
gegeben werden. Die Existenz derselben Wurzel ap im 
Oskischen als op (opsens) ist ebensowenig ein Gegenbe- 
weis gegen diese Etymologie, wie im Lateinischen wegen 
der Yokalverschiedenheit der Zusammenhang von opus und 
aptus geleugnet werden darf. Wie damnare aus damnum, 
so ist denn auch aus amno- amanaum mit oskischer Yo- 
kaleinfügung gebildet, wovon das Perf. ämanaffed im 
Sinne von perfecit, also als Synonymum von opsed, be- 
legt ist. 

Endlich glaube ich auch für cameis, das von K. richtig 
durch partis gedeutet ist, eine sichere Etymologie gefunden 
zu haben. Ohne Zweifel ist es nämlich dasselbe Wort wie 
lat. cardinis, ohne dass es darum den technischen Sinn 
des römischen cardo zu haben brauchte, durch welche 
Annahme Mommsen in seiner Agrarhypothese bestärkt 
wurde. Denn cardo ist seiner Grundbedeutung nach nichts 
Anderes als Schnitt (von Skr. krt, schneiden), woraus 
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sich einerseits der technische Begriff des den decumanus 
durchschneidenden cardo (des limes transversus xor* t^oxv^), 
andererseits der Begriff Theil entwickeln konnte. Man 
vergleiche dazu jofiog und wohl auch lat. part-is selbst, 
dessen Herleitung aus krt, so viel ich sehe, unbedenklich 
ist. Da das Oskische dn zu nn assimilirt (vgl. Perkens 
zu Perkedneps]) , so ist die Ausstossung des d zwischen 
r und n nur consequent. Mit dieser Etymologie dürfte 
denn auch die von Bugge (Z. f. vgl. Spr. 2, S. 387) auf- 
gestellte von Skr. kr, kalaj, disjicere, dispergere, beseitigt 
sein. Weit eher könnte man noch an xsl^at denken, so 
dass cameis buchstäblich dem lateinischen carnis von 
caro entspräche. 

Wir kommen nunmehr zu dem letzten und vdchtig- 
sten Abschnitte, dem dritten bei Kirchhoff, aus dem Momm- 
sen, irre geleitet durch einen zufälligen etwas grösseren 
Zwischenraum zwischen pomtis und com preivatud zwei 
besondere Abschnitte gemacht hatte. Er lautet: 

Svae pis prumeddixud altrei castrous avti eituas | 
Si quis pro magistraiu altert agri aut pecuniae 

zicolom dicust, izic comono ni hipid ne, pon op 
diem dixerit, is comitia ne habuerit . ., quum apud 

tovtad petirupert urust sipus perum dolom | mallom in(im) 
populum quafer ...erit sciens sine dolo malo et 

Irutum zico(lom) tovto peremust petiropert. Neip mais 
diem popuJus peremerit quater. Neve magis 

pompis com preivatud actud, | pruter pam medicat. 
quinquies cum private agito, praeter quam magistrat. 

inom didest; in(im) pon posmom com preivatud urust, ei- 
.... dabit; et quum cum privafo . . . eritj illo 
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sucen ziculud | zioolom XXX nesimum comonom ni 
in die {aä)Jiem{usque) XXX proximum comitia ne 

hipid. 
habuerit. 

Dass Kirchhoff Recht hatte die Worte neip mais pom- 
tis com preivatud actud zu verbinden, folgt zwar nicht dar- 
aus, dass sonst das Gesetz vorschreiben würde zu ver- 
handeln wider das ausdrückliche Verbot eines Magistrats, 
wie K. S. 72 meint; denn es ist ja füi: Kirchhoff der Sinn 
des Satzes mit pruter pam ein offener, und es konnte 
möglicherweise gesagt sein: Cum privato agito, nisi magi- 
stratus vetabit, also ein Befehl gegeben werden, zu ver- 
handeln ausser wenn es der Magistrat verböte: wohl 
aber folgt es, wenn die für inom von uns oben vermu- 
thete Bedeutung Erlaubniss richtig ist; denn in diesem 
Falle wäre es absurd zu befehlen: Agito, nisi magistratus 
veniam dabit. Ebenso evident ist die Ergänzung von zico 
zu zicolom imd die Trennung des an der zweiten Stelle 
auf dem Original verbundenen compreivatud. Für falsch 
halte ich dagegen die Aenderung des im Original stehen- 
den pomüs zu pompis, die nur dann aus lautUchen Grün- 
den gerechtfertigt sein würde, wenn die Voraussetzung 
richtig wäre, dass in dem fraglichen Worte das Zahlad- 
verb der Zahl fünf zu sehen sei. Diese Voraussetzung 
ist aber unzulässig. Da die sachlichen Gründe, die dage- 
gen sprechen, erst später erörtert werden können, so 
sei hier nur vorläufig der für sich allein allerdings nicht 
entscheidende formelle Grund erwähnt, dass in petiru- 
pert eine andere Art der Büdung der Zahladverbien vor- 
liegt, nach deren Analogie wir pompuperl erwarten 
müssten. 
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Was nun aber den sachlicheD Zusanmienhang dieses 
Abschnittes betrifit, so ist derselbe von K. nach meiner 
Ueberzeugung in Folge mehrerer Missverständnisse gänz- 
lich verfehlt. Denn zunächst hat ihn die Voraussetzung, 
dass castrous durch agri übersetzt werden müsse, zu der 
falschen Folgerung über die Competenz der bantinischen 
comono verleitet, die wir oben beseitigt zu haben glau- 
ben. Nach unserer Deutung von castrous kann unser Ab- 
schnitt nur von dem Verfahren beiCriminalprocessen vor den 
bantinischen comono handeln, mag der Strafantrag in den- 
selben auf Caput oder pecunia gerichtet sein. Ist das 
richtig, und ist ferner nach den schon gewonnenen Ueber- 
cinstimmungen zwischen dem bantinischen Stadtrechte und 
dem römischen Staatsrechte wahrscheinlich, dass auch das 
Verfahren im Criminalprocesse vor dem Volksgerichte in 
Bantia dem in den römischen Comitialgerichten analog war, 
worauf auch schon der Ausdruck zicolom dienst (diem 
dixerit) hinweist; so müssen wir für die Abhaltung der 
entscheidenden comono die Bedingung einer mehrmals 
wiederholten Anklage yoraussetzen. Auf das Vorhanden- 
sein einer solchen weist nun das Zahlwort petirupert be- 
stimmt genug hin, bei dem man sich der Erinnerung an 
die quarta accusatio der römischen Criminalprocesse nicht 
erwehren kann. Sollen aber die Worte op tovtad peti- 
rupert luiist, apud populum (in concione) quater (accusav)- 
erit, diese Bedingung ausdrücken, so muss, da im Haupt- 
satze ni hipid steht, jener Nebensatz durch eine mit nisi 
gleichbedeutende Conjunction eingeleitet sein. Als solche 
hat K., wie wir sahen, im letzten Abschnitte nei svae er- 
kannt, welche Worte er dort verband, theils aus sachlichen 
Gründen, theils aber auch, weil er keinen Grund für eine 
doppelte Negation ni fuid nei einsah. Ebensowenig Grund 
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ist nun aber hier für die doppelte Negation ni hipid ne. 
Daher wird auch an dieser Stelle ne zum Folgenden 
zu ziehen, und in ne pon eine mit nisi synonyme Gon- 
junction, gewissermassen ein ne quum, anzunehmen sein. 
Sollte die Annahme einer solchen Verbindung anstössig 
sein (das lateinische nedum, das Hand, Tursellinus 4, 
S. ISO mit nisi vergleicht, gibt allerdings keine ganz genü- 
gende Analogie), so kann man in ne auch den adverbia- 
len Positiv des in unserem Gesetze mehrfach erscheinen- 
den, auch im Umbrischen vorkommenden Superlativs ne- 
simum finden, und da die Bedeutung desselben als proxi- 
mus nachgewiesen ist, in ne pon ein prope quum (vgl. 
Ter. Andr. 1, 1, 125: prope adest, cum alieno more vi- 
vendum est mihi) erkennen, das in conjunctionaler Ver- 
wendung nothwendig zur Synonymität mit priusquam, an- 
tequam gelangen musste. So hätten wir denn in diesem 
ne den alten Locativ nahi vom Wurzelsubstantiv nah (nec> 
tere, nah, nächst), den Aufrecht und Kirchhoff (Umbr. Spr. 
2, S. 72) zur Erklärung des umbrischen Superlativs ne- 
simum vermutheten. Welche Erkl^ung man für die rich- 
tige halten möge, ich neige mich der zweiten zu, weil 
im ersten Falle nach Analogie von neisvae eher nei pom 
zu erwarten sein würde: jedenfalls ist durch die Verbindung 
von ne pon K.'s missverständliche Auffassung des Neben- 
satzes beseitigt. In nothwendiger Gonsequenz derselben 
wurde Kirchhoff zu einer falschen Deutung von peremust 
verleitet. Denn da die comono nicht sollten gehalten 
werden dürfen, so musste in dem vermeintlich mit pon 
eingeleiteten Satze ein verhinderndes Moment gefunden 
werden, und da dasselbe sich in urust nicht finden iiess, 
so musste es in dem durch inim mit urust coordinirten 
Satze tovto peremust stecken. Daher deutete K. zicolom 
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peremust mit Beziehung auf den Gebrauch des formell 
allerdings identischen lät. perimere (z. B. bei Fest. p. 214 M.) 
als diem eximere. Aber abgesehen davon , dass zicolom 
dann bei peremust in anderer Anwendung stände als kurz 
zuvor bei dicust, ist es zwar wohl denkbar, dass ein Ma- 
gistrat der Volksversammlung diem eximit (Liv. 25, S), nicht 
aber, dass die Volksversammlung sich selbst der Möglichkeit 
zu urtheilen beraubt; denn man fragt wohl mit Recht, was 
es für Gründe gehabt haben könne, dem Volke das Ableh- 
nungsrecht von Anklagen zu geben, da es in der Freispre- 
chung ein hinlängliches Mittel zur Beseitigung der ihm 
etwa nicht erwtinschten Folgen der Anklagen hatte. Mir er- 
scheint ein solches Ablehnungsrecht bei unzweifelhafter Gom- 
petenz rein undenkbar. Selbst in Rom, wo doch die Gom- 
petenz der comitia centuriata und tributa mitunter streitig 
war, kommt es nie vor, das die comitia selbst einen An- 
trag zurückweisen*). Hierzu kommt noch, dass, wenn man 
petirupert urum als viermalige Griminalanklage fasst, wir, da 
op tovtad dem römischen pro concione entspricht, bei Kirch- 
hofifs Deutung von peremust zu der unstatthaften Gonsequenz 
gedrängt würden, den bantinischen conciones Staatsrecht^ 
liehe Functionen zu vindiciren, die in Rom nicht einmal die 



*) Man könnte Liv. 37, 58 entgegenstellen wollen: Centum mil- 
lium multa irrogata erat, bis de ea re certatum est. terlio, 
quum de petifione destitisset reus, nee populus de multa 
suffragium ferro voluit, et tribuni eo negotio destiterunt. 
Aber der Rücktritt der tribuni ist hier gleichwohl ein freiwilli- 
ger; sie treten zurück . weil der nächste Zweck der Anklage, 
den M* Acilius Glabrio von der Bewerbung um die Censur ab- 
zubringen, erreicht war, und weil sie bei der Stimmung des 
Volkes, die sich in ähnlicher Weise wie beim Process des Ful- 
vius (Liv. 26, 3) kundgeben mochte, die Verurtheilung nicht er- 
warten zu können glaubten. 
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cooiitia hatten. Für uns, die wir die Voraussetzung Kirch- 
hofFs riicksichtiich der den Satz einleitenden Gonjunction 
nicht theilen, ergibt sich ganz ungezwungen die Bedeutung 
des oskischen peremum (oder perumum) als percipere, au- 
dire. Die Bedeutung des perimere, eximere, adimere kön- 
nen wir in dem oskischen Yerbum auch schon aus dem 
Grunde nicht fUglich annehmen, weil wir gerade diese Be- 
deutung für ein anderes Compositum von emum, für pertu- 
mum, als nothwendig erkannten. Wir übersetzen daher den 
Anfang unseres Abschnittes: Si quis pro magistratu alten 
capitis aut pecuniae diem dixerlt, is comitia ne habuerit, 
antequam apud populum qua^r (accusav)erit ex animi sen- 

tentia sine dolo malo , et diem populus perceperit 

quater. Zwar ist der zweite der beiden durch inim ver- 
bundenen, von antequam abhängigen Sätze eigentlich über- 
flüssig; aber abgesehen davon, dass in trutum ein neues 
durch den ersten Satz nicht ausgedrüdLtes Moment liegen 
kann, sind solche über das Maass der gewöhnlichen oder 
künsUerischen Ausdrucksweise hinausgehenden halb tauto- 
logische Weitläufigkeiten bekanntlich eine Eigeothümlich- 
keit der römischen Gesetzessprach^. Man erinnere sich nur 
der umständlichen Genauigkeit bei Relativsätzen und ver- 
gleiche aus unserem Gesetze (Gap. 2): si quis contra hoc 
fecerit aut comitia habuerit; auf der tab.Heracl. (Gap.7): neve 
eum ibi sententiam rogato neive dicere neive ferro jubeto. 
Ehe wir zum zweiten Satze übergehen, mögen noch 
zwei Bemerkungen gestattet sein. Die erste betrifft pru- 
meddixud, das von K. objectiv richtig durch: in seiner Ei- 
genschaft als Magistrat gedeutet ist, da der Gedanke an 
einen Promagistrat ganz fern liegt. Aber K. irrte darin, 
dass er meddixud für gleichbedeutend mit meddicid hielt. 
Die von mir oben nachgewiesene Bedeutung magisterium, 
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officium passi auph hier vollkommen, und prumeddixud 
(das passender getrennt wird) entspricht dem lateinischen 
pro magistratu gerade nur, insofern magistratus das Amt, 
nicht die Person, bezeichnet. 

Die zweite Bemerkung betrifft trutum. Dieses Partici- 
pium kann in dem ermittelten Zusammenhange keine andere 
Bedeutung haben als eine mit dictum synonyme. Eine solche 
gewinnen wir, wenn wir trutum von einem alten truere 
ableiten, das ohnehin fUr das Lateinische erhalten ist in trua 
(Fest p.9M.: quo permovent coquentes exta. Varr. de ling. lat. 
5, 118: trua, qua e culina m lavatrinam aquam funduot) und 
auch wohl in amptruare (Lucil. apud Fest p. 270 M.: praesul 
ut amptruet ita vulgus redamptruet), und welches mit tru-d«ere 
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und griech. T(}i;f«y^ o-xffVkHp der Skr. W. tr, überschreiten, 
entspricht. Die Bedeutungen von trua, amptruare sind zu 
speciell, um als Grundbedeutung gelten zu können. Die im 
Skr. erhaltene Grundbedeutung findet sich dagegen kn La- 
teinischen und Oskischen in terminus, teremennio zur Be- 
zeichnung der Gränze verwendet. Was der terminus im 
Räume, das ist eine dies dicta in der Zeit; daher stehe ich 
nicht an trutum zicolom als diem finitam, als Termin im Sinne 
unserer heutigen Geschäftssprache aufzufassen. Es muss 
dann die Bedeutung von tru-um als pro termino ponere ge- 
fasst werden, eine Bedeutung, die sich zu terminus ähnlich 
verhält, wie die von finire diem (Liv.35, 7) zu finis. Trudere 
diem ohne jenen technischen Sinn gebraucht üor. Od. 2, 18, 15. 
Gehen wir nun zu dem zweiten Satze unseres Ab- 
schnittes über, so werden wir zu einem zvrar leicht erklär- 
lichen aber sehr wesentlichen Missverständnisse Kirchhoff's 
gefuhrt. Derselbe übersetzte nämlich com preivatud ohne 
alles Bedenken durch cum privato, und indem er den pri- 
vatus als Gegensatz zum magistratus fasste, glaubte er, in 



U^ 



44 

unserem Abschnitte werde unterschieden zwischen der An- 
klage eines Magistrats und der eines Privaten, Wäre ein 
Magistrat angeklagt, so sollte die Klage durch viermalige Ab- 
lehnung Seitens der tovto beseitigt sein ; wäre ein privatus 
angeklagt, so sollte eine fünfmalige Anklage und Ablehnung 
möglich sein. Abgesehen davon, dass dieser Sinn schon 
wegen des inzwischen anders bestimmten peremust gänz- 
lich unmöglich ist, hätte K. schon desshalb jene Distinction 
als sachlich unwahrscheinlich erkennen müssen, weil die 
Anklage eines im Amte befindhchen Magistrates aller Ana- 
logie widerspricht. Eine Stütze für seine Ansicht glaubte 
K. in den Anfangsworten svae pis pru meddixud altrei 
— zicolom dicust zu haben, indem er zu altrei ergänzte mc- 
dicei. Aber diese Ergänzung wäre selbst dann nicht wahr- 
scheinUch, geschweige denn nöthig, wenn meddixud die 
Person des Magistrates bedeutete, da alteri geradeso z.B. 
in der Lex Servilia Gap. 23, pro altero ebenso in der 
Berufungsformel beim Census (Varro de ling. lat. 6, 86. 
p. 108 M.), und com altrud acum ganz ähnUch im fünften 
Abschnitte unseres Gesetzes vorkömmt; gänzlich ungerecht- 
fertigt würde sie bei unserer Erklärung von pru meddixud 
sein. Wenn wir aus der Analogie des römischen Criminal- 
verfahrens schliessen, dass der Angeklagte immer nur ein 
homo privatus sein konnte, so sind wir dazu berechtigt 
theils durch die schon gefundenen Analogieen des bantini- 
schen Stadtrechtes und des römischen jus pubhcum über- 
haupt, theils durch die Analogieen der ohnehin für das 
Criminalverfahren feststehenden Punkte. In Bantia wie in 
Rom war der Strafantrag auf caput oder pecunia gerichtet; 
in Bantia wie in Rom durfte als Ankläger vor der richten- 
den Gemeinde nur ein Magistrat auftreten (vgl. Abschn. 2: 
pis pocapit post exac comono hafiest meddis dat castrid 
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lovfrad avti en eituas). Wie sollte es denkbar sein, dass 
in Bauiia gegen die Analogie des römischen Rechts Magi- 
strate hätten angeklagt werden dürfen? Auf keinen Fall 
darf man diese Möglichkeit herleiten wollen aus dem durch 
die Sänctionsformeln unseres Gesetzes allerdings feststehen- 
den Rechte der bantinischen Magistrate, über Magistrate 
Multen zu verhängen. Denn das war auch in Rom erlaubt, 
wie z. B. aus der lex Silia (Fest, p, 246) und der Sanction 
der lex Porcia (Liv.lO, 9. Gic. de rep. 2, 31) hervorgeht, ohne 
dass darum die Unanklagbarkeit der römischen magistra- 
tus majores im Mindesten erschüttert würde. Denn ohne 
Zweifel durften solche Multen nicht während der Amts- 
führung, sondern erst nach Niederlegung des Amtes von 
den Magistraten des folgenden Jahres verhängt und einge- 
trieben werden. Die Verhängung einer Mult über einen im 
Amte befindlichen tribunus plebis (Liv. ep. 47) und die 
Anklage eines solchen beim Volke (Val.Max. 6, 1, 7. Anders 
Plut. Marc. 2.) spricht nicht dagegen, weil dort die Ursache 
in einem Gonflicte zwischen geistlicher und weltlicher Macht 
bestand (vgl. auch Liv. 40, 42), hier die angerufenen Tribimen 
ihre Intercession verweigerten, qubminus pudicitiae quaestio 
perageretur, also beide Fälle ausnahmsweise waren. Ebenso 
wenig kann das Recht der Consuln, untergeordnete Beamte 
zu strafen (Becker R.A. 2,2,8.108), und das Recht der höheren 
Magistrate, Aedilen zu verhaften und vor Gericht zu führen 
(Liv. 3, 55), sowie die Möglichkeit überhaupt, Magistrate 
ohne imperium vor den Prätor zu citireh (Keller, Civil- 
process, S. 197), weder die Multverhängung über die 
bantinischen Magistrate noch die Anklagbarkeit derselben, 
so lange sie im Amte waren, beweisen. Dehn die banti- 
nischen Magistrate entsprechen den magistratus majores in 
Rom; sie haben wie diese imperium. 
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Aber was bedeutet deiin nun das oskische preivatud ? 
Dass damit kein anderer als der Angeklagte gemeint sein 
kann, folgt, wie auch in KirchhofTs Auffassung vorausge- 
setzt wird, von selbst. Da an den Unterschied zwischen 
einem angeklagten Magistrat und einem angeklagten privatus 
nicht zu denken ist, so kann das oskische Wort nur den 
Angeklagten als solchen bezeichnen, und es kann nur 
darüber Zweifel sein, wie privatus zur SjTionymität mit 
reus gelangt. Man könnte meinen, dass der Angeklagte als 
privatus im Gegensatze gegen den anklagenden (eigentlich 
in erster Instanz richtenden) Magistrat zn fassen sei. Man 
könnte dafUr einige Steüen aus Livius und Dionysios an- 
führen wollen, die weiter unten zur Sprache kommen wer- 
den. Von vom herein aber ist klar, dass der Gegensatz, 
in dem der Beklagte zu dem anklagenden Magistrate steht, 
weniger wichtig ist, als der, in dem er sich zu dem über 
ihn richtenden Volke befindet. Eben dieses Gegensatzes 
wegen wird der Angeklagte als privatus bezeichnet. Dass 
dent<!so ist, dafür spricht erstens die Etymologie ; denn pri- 
vatus ist soviel als privus factus, privatus ist der Einzelne, 
der einem Ganzen gegenübersteht. Der Gegensatz von pri- 
vatus und populus ist, w^enn auch seltener, doch ur- 
sprünglicher, als der von privatus und publicus, von dem 
der Gegensatz zwischen privatus und magistratus nicht min- 
der als der Gegensatz zwischen privatus und armatus (Varro 
de ling. lat. 6, 9, p. 108 M.) selbst erst wieder abgeleitet ist. 
Dieser Etymologie gemäss kann privatus den Angeklagten, 
über den das Volk urtheilen soll, bezeichnen; der reus ist 
der Einzelne, und zwar zur Zeit der einzige Ein- 
zelne dem Volke gegenüber. Dagegen würde privatus im 
Gegensatze gegen den anklagenden Magistrat gefasst nur 
sehr unzutreffend von dem reus gesagt werden können. 
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Denn dem Magistrate gegenüber ist nicht bloss der reus 
privatus, sondern es sind auch alle Einzelnen, die nicht Ma- 
gistrate sind, privat!. Zwar kann auch dem abstracten 
Begriffe Volk gegenüber jeder Einzelne privatus genannt 
werden; aber dem Volke in concreto gegenüber steht 
entweder gar kein Einzehier, oder ein einziger; und da 
dieses eben nur bei richtenden Volksversammlungen vor- 
kommt; so heisst der Angeklagte privatus mat /£o/f;V. 

Was hiemach etymologisch möglich, ja wahrscheinlich 
ist, das bestätigt der Gebrauch von privatus im Lateinischen. 
Zunächst finden wir ganz allgemein populus und privatus 
entgegengesetzt, wo natürlich privatus eben jeder Einzelne 
sein kann, z. B. Liv. 9, 1: neminem nec[ue populum neque 
privatum fugio, Sodann finden wir privatus im speciellen 
Gegensatze zum Volke in concreto, zur Volksversammlung, 
und zwar erstens im Gegensatze zur ge setz geben den Volks- 
versammlung. Gic. pro domo 17, 43: V-etant leges sacratae, 
vetantXII tabulae leges privatis hominibus irrogari: id est 
enim Privilegium. Legg. 3, 19: In privates homines leges 
ferri noluerunt. In beiden Stellen haben alle Codices pri- 
vatis, privates, und dennoch haben fast alle Herausgeber 
wegen der Beziehung auf das Privilegium und in Verken- 
nung der Synonymität von privatus mit privus das letztere 
Wort substjtuirt, irregeleitet durch die Bemerkung Scaliger's 
zu Paulus ex Feste s. v. privos. Hätte man daran gedacht, 
dass privatus so gut wie privus den Einzelnen bezeichnen 
k()nne, so würde man die Stelle des Paulus selbst besser 
verstanden haben. Sie heisst (p. 226 M.): Privos pri- 
vasque antiqui dicebant pro singulis. Ob quam causam 
et privata dicuntur quae uniuscujusque sunt; hinc et Pri- 
vilegium et privatus; dicimus tamen et privatum, cui 
quid est ademptum. Man hätte nicht zu privatus einen 
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Zusatz vermulhet, worin der Gegensatz dieses Wortes ge- 
gen magistratus hätte ausgedrückt sein sollen, sondern 
würde erkannt haben, dass Festus den Begriff des privatus 
gerade in seiner aus Cioero'si Stellen deutlichen Beziehung 
zum Privilegium erörtert hatte. Ferner hätte man wohl 
Anstoss genonmien an der höchst müssigen Geschlechts- 
unterscheidung privos privasque, die man schwerlich durch 
die Annahme wird halten können, dass Festus die Stelle 
des Liv. 30, 43 (ut privos lapides silices privasque ver- 
benas secum ferrent) vor Augen gehabt habe. Ohne Zweifel 
ist zu schreiben: Privos privatosque antiqui pro singulis 
dicebant — Der Gegensatz des privatus gegen gesetzge- 
bende Volksversammlungen konnte dem Usus des Wortes 
privatus keine besondere Wendung geben; denn jener Ge- 
gensatz sollte eben nicht statUmden. 

Zweitens aber kommt auch das lateinische privatus 
im Gegensatze gegen richtende Volksversammlungen, also 
in objectiver Synonymität mit reus vor. Zunächst beachte 
man zwei Stellen aus einem commentarium vetus anquisi- 
tionis M. Sergii Mani filii Quaestoris, qui capiti» accusavit 
Trogum, bei Varro de ling. lat. 6, 91, p. 110 sq. M. Die 
erste lautet: Auspicio orando sede in templo auspicii, dum 
aut ad Praetorem aut ad Consulem mittas auspicium peti- 
tum. Commeet tum praeeo, reum vocet ad te, et eum 
de moeris vocet praeeo: id imperare oportet. Gomicinem 
ad privati januam et in Arcem mittas ubi canat. Die 
zweite lautet (ib. 6, 92): Item quod attingat qui de Censo- 
ribus classicum ad comitia centuriata redemptum habent, 
uti curent eo die quo die comitia erunt, in Arce classicus 
canat tum circumque moeros, et ante privati hujusce 
T. Quinti Trogi scelerosi hostium (d. i. ostium) canat, 
et ut in Gampo cum primo luci assit. Allerdings gilt das 



Sigiutl in.atoo und cireuiu »oeros nicbi. bloss dem Atige^ 
klagten, sondern zugleich dem ganzen Vott^, uad huiq 
könnte daher den Ausdruck privatus aus diesem Gegen« 
saize ableiten wollen. Das ist auch .ganz ric^^^ aber eben 
die^r G^ensaU des Angeklagten g^^n. das ganze Volk 
ist nicht bloss bei der fierufimg, sondern Oberhaupt vor- 
handen^ und dieser ailgemeingttUige Gegensatz ist es, der 
dem an und Dir. sich nicht mit reus synonymea privatus 
die objeptive Synonymilät mit reus vorleiht. Man vwgleicbe 
übrigens der Ausdrucksweise wegen auch die, in einem 
pj^ uns glmdbgttitigen Nebenpnnkte falsche, Darstellung, der- 
si^ben Sitte bei Plut. G. Gr. 3: uaho^ nca^$i¥ iaup ^fu^^ 
stj*g !t^^ diHfjv ^avaT$x^i¥ ptti vnunouH, TOii tov n^oq 

Schlagender noch als die Varronisdien Sietten sind 
zwei Stellen des • Livius. Im Processe des Gnejus Ful- 
vius verweigeni die wegen Veränderung des Strafen-' 
träges zur Jntercession gegen ihren anklagenden Gc^geof 
angerufenen tribuniplebis dieselbe und zwar mit folgender 
Begründung (Liv, 2^ 3) : coUegae negarunt se in mera esse^ 
quo minus, quod ei more majorum permissiim esset, seu 
legibus seu -moribus mallet^ ancp&reret, quoad vel capitis 
vel pecuxiiae judieasset privato. Sfe. hatten voUkom« 
men Becht, da nur die Verbindung der beiden Straiarteo 
unerlaubt war..(Gio. pro domo 17, 45). Matt wdre es, hier 
privßto aus dem Gegensütze gegen den anklagenden Ma- 
^strat zu erklären, auf welchen Gegensatz gar niohts an- 
kam, da es sich von selbst versteht, dass der Angeklagte 
kein Magistrat sein darf; nur unnütze Spitefindigk^t könnte 
privatiis hier als idmttj\^ rechtfertigen wetten durch die An-, 
nlihme, dass private formelhaft hinz»geil^t S4»i, weil etwa 

Lange, Tab. Bant. 4 



in eitlem aHea Gesetze (ma» könole an die tox ValeHa de 
proTOC. denke», Dionys: 6, 1^; s. S. 56> der Ausdruck pri- 
yatus im Gegensalze zum magistraius y tou dessen Urlbeil 
jener an das Volk sollte app^üren k4Snnen, gebratt<*t sei, oder 
weil etwa nur die pri^ti, nielil die maj^stratas, als anklag- 
bar bezeiclinM w«ren. Eben so unzulässig wurden dieAe 
Erklärungen sein bei Liv* 39, 41 : jo^ia in foeneratores eo 
anilo mulla severe sunt faeta; accusantibus prtvatos 
a^dilibus ourulibus M. Tuccio et P. Junio Bruto. Gera 
gebe icb zu, dass Livius selbst na jener Formel quoad vel 
capitis vel peeuniae judicaisset private den Sinn des Wortes 
private nicht ecbr falseb verstanden hat, und dass er auch 
in der zweiten Stelle privates nur desshalb schneb, weil 
er es in seiner Qu^le fand, wübr^id er, wen» er den Sinn 
des Wortes gekaimt hätte , reos . substit^rt oder nur eos 
gesetzt haben würde. 

Dass Livius in der That die SynonymitM von privatus 
und reos nieht kannte und d^anoeh jenen Ausdruck, den er 
kl seinen Quellen vorfand,. falsch verstanden in seine Dar- 
stellung herUbemahm, geht aus einer Reihe von Stellen deut- 
lich hervor. Liv. 43; 16: ^^^eätem K>ertinum pari^iem in 
Sacra via adv^rsus aedes pubHcaS'<keiiioliri jusserant (oen- 
sores)t (fuod publif^o inaedKicatus esset, adpellati a pri- 
vato tribut^i qftum praeter RutiMum nemo intercederet, 
ceUsores ad pignora ca^nda miserunt multamque pro 
concione private dixerünt. Nur den letzten Satz wird 
Livius in seiner QoeBe gefunden haben ;« will er aber darin 
privatus alsi^^io^ri^s' verstand, seSa er sich gemUssigt, den- 
selben Ausdruck, der auf ihn ^ohne Zweifel einen bc^remd- 
beben Eindruck mai^te, inii den getälul^eren Gegensatz ge- 
gen pobtious, magistratus zu brii^en und ihn schon vor* 
her' anzuwenden an einer Stelle, wohin er durchaus nid^t 
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passt^ ih der diena liberlieus oiebt durofa den Befehl der 
CeOBoren die Mauer oiedBrEureidseQ, sondern erst durch 
die niukae< irrogalio amn privalus (reos) T^urde. Li\ios 
aber mochte sich denken, dass der diens Kbertinos tn sei-- 
oer Quelle desshalb als. privätns bezeichnet sei, w^ er pa- 
rietem publieo inaedificasset (vgl. Uv. 40, 51). Man wird 
zugeben müssen, dass, wenn privatus in dieser Stelle wei- 
ter luobts ab idiMj^g bedeutete; alsdann die Anwendung 
des Ausdruckes so müssig wäre, dass man vtelmebr ab eo 
und ei zu erwarten das Recht hMtte. -^ An einer andern 
Stdle Iftsst Ilvius die Tribunen, als Seipio am Tage des 
Gerichies nidit ertchieneb war, sagen (Liv. 38, 52): et tan-> 
tiun anioiorum in dies nobis deerescit, ut, ad quem ante 
annbs septemdeeim, exercitum et classem habentem; tribu- 
DOS i^ebis aedilemque mittere in Siciliam ausi sumus, qui 
prehenderent eum et Romam reducerent, ad eum priva- 
tum ex viiiastua exirahendUm^ od causam dicendam mittere 
non audeamus? Ebenso heisst es im Processe des Kaeso 
Quinctiiis bei Liv. 3, 11: exspectate, dum consul aut dictator 
fkit, quem privatum viribus et audacia regnantem videtis. 
In beiden Sietlen ist zwar der Gegensatz zwischen mogi*' 
siratus und privaius (c^riuirif^) nicht geradezu matt; aber 
der Gedanke gewinnt an Kralt, der Gegensatz wird nodi 
sehlagender^ wenn wir privatus als reus verstehen. In 
diesem Falle sind ganz andlog zwei Stallen, In 4enen beim 
Ausdrucke euies ähnlk&en Gedankens durch den Gebrauch 
des Wortes reus jed^ Missverstündniss beseitigt ist. Die 
eine bezidit sich gleiehfalb auf den* Proöess des Seipio 
(Liv. 38, dt): nee atius antea quisquam, nee ille ipse Sei- 
pio consul censorve majore omnis^ generis hominum fre- 
quentia, quam reus illo die in forum est d^ductus. Oie 
andere bezieht siöh auf den Prooess des Appius (Liv. 2, 61): 
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adeo ut ndagna pars pMiis Appiom- non rninu^ reum tl* 
merei, quam consalem timuerat leiten <fiese Stettin dar- 
auf hin, in den frttberen beiden prnratus als reus aofeufas- 
sen, wenn auch nicht im Sinne des Livius. so doeb Im 
Sinne seiner Quellen, so ven^ih Livius an einer «ndem 
SteUe mit durchaus ähnliebem Gedanken d«reh einen Zu- 
satz selbst, dass er das privatus der Quellen mesverstanden 
hatte. Im Processe des Oppius erlilärtvein Zeugo, dass er 
nichts dawider habe (Liv. 3, 58): quin, si quam suam no- 
xam reus dicere posset, privatus iterumin se saeviret. 
Dass Livius hier privatus im^ Gegensätze zu imperator auf- 
fasste, ist klar, wdl er sonst niißbt ih den Condittonalsatz 
reus dngescboben haben würde. Auch hier ist der Gegen- 
satz zwischen imperator und privatus als retis weit stärker, 
als der zwischen imperator und privatus als ^dtmjtjg gefasst. 
— Dasselbe Missversttodniss nehmen wir an in der ErzSh- 
limg des Xivius von der Verfolgung des magister equituln 
Fabius durch seinen dictator Papirius (LtV. 8, 33) : ex cu- 
ria in concionera itur; quo cum paucis dictAtör, cum omni 
agmine principum magister equilum quum escendisset, de- 
dud eiim de rostris Papirius in partem inferiorem jussit. 
Seculus pater Bene agis, inquit, quum eo nos deduci jus- 
sisti^ unde el privati vocem mittere possemus. Klar ist, 
dass diese Aeusserung des alten Fabius ironisch gemeint 
isl;; seitt Sohn erfuhr durch die Hinabweisung ton den 
rostris Etwas, was ihm nicht widerfahren durfte. Aller- 
dings konnte man nun sagen, er habe als magister equitum 
dAs Recht gehabt auf den rostris zu bleiben-, und demge- 
mäss privati als im Gegensatze zu dem amtlichei^ Charakter 
des jung&n Fabius gesagt versteht«, und so Ufaersefzt Al- 
schefski (im Skine des Livius richtig): auch ohae ein Staats- 
amt. Aber die privati in der concio hatten nidit^ ohne 
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Walep^ da» R.0<At \m$m miOeiidi, sooctem auc^ tvenn 
der Vorsitaende sie^auffordortei Der Gedanke bleibt ko- 
nisehuad wirdzilgleiehwa^, wtoü ^ir etprivati als et rei 
deuten.' ]>eiui..0beiisawemg .wie pritatus im Sinne dea 
iSiwirjg war Fabius privatum, im Sinae des retts-; er war 
luteht an^Jklagt.btiFim, 'Volke, sendem der Dietale# wellte 
iha kraft des militäriacben Imperium atrafoi und bestritt 
gerade das Recht der omgeleglen provocatio^ die, wenn sie 
gü^g gewesen wäre, den Fabius zum privatus (reus) ge- 
macht bad^ea wUrda Bleibe hiemaeh die Ironie, der Worte 
et privati (selbst wenn ..wir Angeklagte wären) gewahrt, so 
Ist dirae Auffassung, al^esehen. davon, dass der Gegensate 
'weit sofaneidender wird, aud» objeetiv ridittger, weil die 
rei, die sub rostris stoEkden (Liv. 38, 53) , ein fteeiit auf 
das »Wort zu ihrer VerAeidigiiiB^. halten. 

Schwieriger, ist dne. Entseheidlmg über Liv. 3, 24: A, 
Gornehus > et Q. Benrllius quaetstores M. Yolscio, . quod falsus 
haud dukie testis in Kaesooem exsiitiaset, diem dixeraat 
iii»iti& ei^oi emanabat indidls, neque fratr^a Yolscä, ex 
quo scdnel fiierit aeger, unquam non modo visum m pu- 
blieo, sed ne adsurrexisi^ quidem ex morbo, multorumque 
tabe mensium mortuum : nee bis temporibus, in quae testis 
cmmen conjecisset, Kaesonem Romae \mmi : adfirmantftius, 
qui una.mertterant, secum eum tum frequentem ad signa 
sine alle conuneatu fuisse. ni ita esset, multi privatim 
ferebani Volseio judicem. Der Siaa des Ausdruckes 
judice« . ferre. ist bekannt Ygl. Liv. 3, S7. 8, 33. d^ 1 und 
andere SteUeii bei Keller, Oivilproc. 8.40 ff. DerSohluss- 
satz kann, bedeuten sollen : Viele . schlugen privatim dem 
VolsdMS einen Schiedsrichter Vor zur Eptscheiduag über 
die Wahrheit ihrer Behauptung; Bei der grossen Neigung 
der Römer tä»er jede beliebige Behauptung Sponsionea ein- 
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zugehen (KeUer a- a. O. S. 108) wUrde loh g^gen dieseF Auf- 
fassung nichts einattweoden habdn^ zumal da LWias offen- 
bar an schiedsrichterliche' Entsehetdang über jene Behaup- 
iong gedacht hat^ Denn er fährt fert: quam ad judmum 
ire non auderet, omnes eae res in ünum congraenies, haud 
magis dubiam danlnationeHi Volsoii, cpiam Kaeson^ Yolscio 
teste fuerat, faci^ant. Aber es muss als höchst merk* 
würd^ erseheinen, dass gerade, die fiehauptong vor Pri- 
vatschiedsrichtem erwahrt werdml soll, auf . die in dem 
schon anhängig gemachten Prozesse Alles ankoaaasit, und 
deren Wahrheit eben bei der SchlussverhandHung vor dan 
Volke durch Zeugen erhärtet werden konnte und musste. 
Mit Unrecht würde man sich auf ein. seheii^ar analoges 
Vorkommniss im Proeesse des Applas bezieht. ]>enn hier 
sind es erstens nicht beliebige Andere, scmdem der ankla- 
gen<fe Tribun sefiist, der dem Appius eine Spondo vor- 
schlägt; zweitens iftt diese (^MMisio nicht der Gardindpunki 
der Anklage, sondern eine roa vielen BeschniiligungeQ; 
drittens endlidi sdilägt der Tribun diese Sponno in emem 
Vortermine vor, um durch die vorläufige Bewafarheitoag 
der einen Beschuldigung das Recht den Appius in Fesseln 
zu legen zu erhallen (Liv. 3, ST): proinde, ut ille iterum 
ac saepius provocel, sie se iterum- ac saepius judioem. iili 
ferro, ni vindicias'ab libertate in servitutem dederii« si ad 
judicem non eat, pro damnatb in vincula duci jubere. Vgl. 
ib. 3) 56. Auch der von VaL Max. 64 i, IBerzUhMe Fall ist 
nicht analog; denn hier bietet der Angeklagte, der sein 
Verbrechen eingesteht, eine. Sponsio an, deren Bewahrhei- 
Uing seine Schuld gemildert haben wUrde.; 2u dem aus 
dem li^alte der obSgen- Stelle geliomniienen Verdachtsgeunde 
kommt nun noch ein äusserer. Denh die Eandsolurtilen bei 
Aisckefski lesefi: P nndti privutiiil «lultis priVatis feti^bant 



Vo^oio judipeiDi 91 multi multi.piivatiiQ is priy^ tet^gjamt 
Vojsoio jiMtieem. Wahrsoh^Uob hftUe Uviiis sc^oe QmU» 
gwm' Mdlgwd ges4))u)ieben: mMlti pri^ato ferebaot 
Vol^eia judioe». Er «tt^svßr^sland ös^s ^i^r maofn^en, ab 
er bei ji^dioein an eiaen Privateehied^ohter daQbie^ während 
das Yi>lk gemeiat war. Vgl 8, 33; provoca ad populum ^^^r 
qiie>4ibi judicem faro. Die AbBOhreiber^abcir, die privato 
gar nicht verstandep, inachteu.daraua prii^ali odai: privatim; 
die. Lesart privaÜa erUärt siah 4lurauj», dasa jbmki ^eich- 
seitig aus judicem. macban wollte JHdices ujnA diess dmneb 
em übargeac^riebenaa s bazaichaete, das siah zu pi^ivati 
verirrle. -, 

Auch bei andern SchriltsteUern glaube iph. Spuren 
diasas Mtssyarstttpdoißse^ ^elundeoi zu bab^i. Djonysios ^ibt 
id«DiIii)i|fU der k^Vateffia de- pro voioationa dabin an.(5r 19); 

voll) x^iif^f fi^n^i¥ .dno.tiif ^9X^^^ ^^ ^ ^ iifws vni^ aö* 
MOV tp^^itwmi^* Dass Dionyaips , picht genau .referirt» ist 
klar, weil er die proTocati^ gegen Multen aus der lex Va^ 
iaria aUattet* ISa i«t aIsp kpip ^danke daran, das^ er 
das. Geaetz wörtlich Übersetzt ' habe. Wir dürfen daher 
auch üipht vavau^fiietzen, dass pdyatus, welches im Gesetze 
ge«standen hatten wird., dort genau se in dem Gegepsatze 
zum verurtbeiksiden Magistrat . gestanden habe , wi^ bpi 
Dioaysioa* Nu» findet sich aber bei den lateinisohen Ber 
riditerstattem über die lex Y^deria.der Ausdruck privalus 
jffir nicht, sondpra es hpiss) überall ähnkob wie beiCii^erA 
de rep. 2, 31: ne. qui^ rpagistratus civexp Aomanum adver- 
sus pro^oeatioppm nacar.et neve verberaret. Vgl Val. Ma^iu 
4, 1, h Poipp. in Dig, 1, 2, 2, Iß^ Obne Zweifel ist in 
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dieser Fassung civis Romamis für das aUeithOfliliclie pri- 
vatus(reus) gesetzt; substlloireD wir dieses, so wird sofort 
klar, wie Dion. sein idtwxrf^ in dem falsclien oder weiag- 
stens einseitigen Gegensätze zu gebrattcben veranlasst wurde, 
und man wird anerkennen müssen, dass Platar<Aos zwar 
weniger wörtlich treu, aber richtiger dem Snne nach, von 
der lex Valeiia sagt (Pub!. 11): 6 vii^ dtjfiav und tmp vnaww» 

In dem Pröcesse des Kaeso Qvdnctius erzählt Dien. 
10, 5: mg di nugid^nop (oi ^f^ugxot) tiw XAyw, «nivo ftiif 
ti ftuginiop ovx vnifMov^ ntukfhViAtvop inl r^v inoX^ylmp, 
i)X liilov TOig id$wia$g avxolg vnig wp ißtiiSpto n§t&^fp, 
xarce rop vofAOP vni%Hp ihtag, ini tt^p inaiiap t^g M^iniug 
yiPQfifp»ig. Er bestritt also die Gompetens der Tribttnen» 
ihn capitis zu verklagen, er verlangte, dass- die Tribunen 
insofern den privatis Recht gewähren sollten, als das Ur- 
theil über die Vorfälle, wegen welcher die Angeklagteu 
den Tod erleiden sollten , . dem Gesetae gemUss von den 
Gonsuln gesprochen werden mttsste. Er war formell im 
Rechte, denn die lex Yaleria hatte <&e ProYoealien vom 
Urtheile der Gonsuln und zwar nur der Gonsuln emgeßdiri. 
Wenn die Tribimen beim Volke anklagten, wie zuerst den 
Goridaüus, so war das Anmaassung, die man nur nicht 
verhindern konnte. In der Quelle deiä Blonysios wird der 
Ausspruch des Quinctius^ ungefähr so gefasst gewesen sein: 
nemmem nisi consulesprivato^dii.reo) judicare capitis posse. 
So erklärt sich das Missverständniss, durc^ welches iSw^ 
tmg avxofg bei Dionysios in einen schiefen Gegensatz ge- 
rathen ist.— BeiDionys. 10, 42: oidnfiagxoi *- xoipop fU^ 
toc/to itat naQ» nipxmp OfiöXöyovinspoif' liXtjqfOt^g, ro /hi} 
TOt^ vnuTOvg StyHp itto trip dhrjp^ dXXi tüig unn^to^ptng 
uhtfla iiicitttg, ist anscheinend Alles richtig. Aber die 



CkMisulfi ann&li^eo, so ladge ^ im Affile wiffeb, koimle 
den Tribunen niolit in den Simt kommen; dass »e daran 
gediKdit und es . absiehtlMib unterlassen htttten, ist mgene 
Erfindung des DionV^^^s? der dazu veranlasst wurde, weil er 
in seinen Quellen fand : tribuni acc»saverunt privates (wie 
Liv. 35, 41), und dies privates sich irgendwie zureebt 
legen musste. «*^ Bei Appian. bell. Hisp. 83 lesen wir: 

viiHtt^iiftt^, xai^jf^i7/fao#f iitt(ijfii0tto, • So konnte Appianos 
sehreiben, wenn er in seinen Quellen fand: Aemilio quum 
consulatu se abdicasset prirato Romae multa dicta est; — 
Wir lesen -ferner bei Val. Max. 6, 5, 2: Summa justitia 
in qualuor qooque tribunis plebfe eodem temp<H« oon* 
speeta erst "Nam cum G. Atraiino, «üb quo duee aciem 
tiostram apud Yerrüginem a Volscis inelinatam com cete* 
ris equiübus correx^rant, diem ad populum L. Hortensius 
collega eorum dixisset, pro Ik>slris juraverunt^ in squalore 
se esse, quoad imperator ipscArum reus esset. füiuni9. 
Non enim sustinuerunt egregii Juvenes, cujus armati 
perioulutai vulnerSyns et sanguine suo defenderant, ejus 
togati ultlitoum discrimen potestaüs insignia retinentes 
intueri. Offenbar ist hier der Kweile Gegensatz matter als 
der erste; er erklärt sich, wenn wir annehmen, dass in 
der Quelle des Valerius Maximus das eine Mal reus, das 
andere Mal privatus gebraucht war. 

Bei Cicero finde ich das Wort privatus einmal so ge* 
braucht, dass es sowohl in der Bedeutung reus als in der 
gewöhnlichen ' ehien objectiv ricbtigeu Gedanken gibt. Gie« 
in Yat. 9, 22: miserisne viatorem, qui M. Bibulum domo 
vi ettmheret, ut quod in privatis seroper est servatunx, 
id, te bibuno f^ebis, consuli domus e^inm essf» non 
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posset? Ganz Uodich Livius 4, 26: » qaid«m cogi ali- 
quid pro poieBlate i^ Iributto coii6ules |quo quid ulterius 
privato timendum ior^il) in vioeula etia» duoi posseaL 
(Vgl. «uoh oben Liv. 38, 52«) Aber der Uoterscbied bt 
zwischen beiden SteUen, dess livius ohne Zw^fel priva- 
ius im gewöhnlichen Sinne nahm, während Cicero die 
BedeuluBg reus beabtiehiigl haben könnte. 2iir Sadie 
vergleiche man, das^ die Citalion .des reus geschehen 
musste ante jsoiuam privati (oben S. 48)* 

£8 ist sehr natürlich, dass das laleinisohe privalus, 
eben weil sein Gebrauch im .Gegensatze zu magittratu» so 
häufig war, und weil reus ohnehin der auf alle Fälle pa»^ 
sende techaisehe Ausdruck fUr den Angeklagten war, seh 
nicht hüuflger in der Bedeutucig reus erhaUea hat uiMi 
von den Schnftstellem der augusteischen Zeit, wenn sie 
es-4n ihren Quellen fanden, misaverstanden wurde. Der 
Ausdruck passte durchaus ^niQht zur Bezeichnung des An* 
geklagten im Civilproceäse imd in dem Crnniaalproeeese 
vor den Gerichtehöfna der quaeationes perpetuae» Oenn 
diesen . gegenüber waren auseer dem reus viele An^ce 
privaü. Privatus konnte nur den bekamitliah immer seile* 
ner werdenden Comilialgerichten gegenüber den reus be* 
zeichnen. Hier war der reus der einidge- privatus« Die 
Coraäien durfbea zwar nicht, lege» in . privutos erlassen, 
wohl aber sollten sie judicia de- privatia auf Grund beato- 
hender Gesetze oder thatsächliober i(echlaiH>erzei|guBg ab- 
geben dürfen. Vgl. Cio. de leg^ 3, 19: ferri de singu- 
lis nisi «enturiatis eomiMis noluerunt. Wenn Cicero ia 
dieser Stelle privatis statt singulis gesagt hfilte, was er 
so gut wie im unnMttelbar Ycriiergeheoden (s. oben S. 47) 
kennte, so würde auch diese Stelle mabsenß Annahme von 
der Synonynntät des privatus und reus beweisen» 



lsl'90i»H die Bedeutung des oskisehen preivatud fest«- 
gesteUl, so ergibt sieh das UebHge leicht. Zunächst ist 
klar^ dbss in &dm Verbote neip mais pomtis cum preivatud 
actud nidit an ieine fünfte Anklage gedacht werden kann, 
die, wenn der Angeklagte ein Privatmann wäre, hätte mög- 
lich «seih schien. Diese Auffassung würde auch desshalb 
schon bedenklich, sein, weil sie die unerwiesene ^leidibe- 
deuteBdhBit von actüd mit uruät voraussetzt, und weil in 
diesem ZQsammenlHiBge das Yerh^ltniss des die Erlaabt^ 
nisfi erCheilend^ Magistrates zu dem anklagenden Magistrate 
s^r unklar sein würde. Denn wenn K., um diess zu 
erkläreiT^ daran erinnert , dass in Eom der anklagende tri->> 
bunus plebis sich vom Prätor einen Tag für die Abhaltung 
der comitift cehturiata habe erbitten müssen, so ist diess 
für Rom erklllerliGh, weil die tribuni plebis ursprünglich 
mir mit den eomMiis iributis von AmtsWegen zu "thun haih 
ten; für'ftantia, wo wir seliwerlioh trot% der bantinisehen 
tribuni plebis doppelte oomono aimelui»ea dürfen, würde 
es tmenrkläiiich sein. Aber selbig w^in inBantia doppelte 
cmnono bestanden hätten, sb Würde die Analogie dennoofa 
unzutreffend sein, weil in Rom die Tribunen, wenn ^e als 
Ankläger in eomitiis centuriatis auftreten wollten, sich den 
Tag der oomitia vom Pi^tor erbitten mussten, während 
naeh Kirchhofils Deutung fUr den fünften Versuch, die 
Klage äntnisCellen, diese Erlaubnisseinholung nothwendig 
gewesen sein würde. Die Worle des Verbotes heissen, 
abgesehen von pomtis: neve magis — cum reo agito. Es 
ist klar, das&* pomtis in diesem Satze entweder selbst 
Subject sein oder das Subject enthalten muss. Denn Si^b- 
ject von actud kann nicht sein der Magts^at, da dieser 
vielmehr, durch medleäit. bezeichnet, Subject von itkoin 
didest, äl^o derjenige ist, der einem Dritten' die Erlaub- 



60 

itiss erlbeitt, das tu Ihun, was durch neif) -^ aetod ihm 
verboten war. Entweder nua ist durch pomtis ein be- 
stimmter Dritter bezeiehnet, in welchem FaUe ich aber 
nicht anzu^beii wüsste, wer gemeint; und wie pomtis zu 
deuten sei. Oder es ist das Verbot gegen alle Anderen 
gelichtet; in diesem FaUe müssen wir das indefinite pis 
als Subject erwarten, uild dieses erhalten wk, wenn wir 
pomtis, das auf jeden Fall verschrieben ist, in tom pis 
verbessern. Da pom dem lateinischen quum entspricht^ 
so kann tum nicht anders als tom jgelautet haben« Wir 
übersetzen also: neve magis tum quis cum reo agito, prae- 
terquam roagistratus veniam did»t. 

]>a die Präsumtion dsrfUr ist, dass aoum nicht mit 
uruin synonym ist, und da wir jtenes aus dem füsiten Ab* 
i^hnitte ak das technische Wort für €ivilklagen k«inen 
(Ist ag^re), so ist also der Sinn. des Veit»otes, es soUe 
ohne Erlaübniss des Magistrates T^iemanden geslattet sm3^ 
nachdem die Criminalklage gegen den Angeklagten einge* 
leitet . iU , denselben mit einer Civilklage zu belangen. 
Höglich freilieh bleibt auch der Fall, dass durch actud 
eine Criminalklage bezeichnet sei, da agere im Lat. auch 
von Griminalklagen gebraucht wird. Es ist damit eine ge- 
settlidbe Gonsequenz 'des reatus ausgesprochen, die wir 
für den Römischen Gi^inalprooess nicht kennen. Wäre 
freilich durch das Verbot nur eine solche (Grimiiial - oder) 
Civilklage gemeint, die auf Grund desselben Verbrechens 
angestellt werden könnte, so würden die fiestMosiungen 
des römischen Rechtes über alternative und. cumulative 
Cenoiirren^ zu vergleichen sein (Rein, Criminalrecht S. 
2S2.S.),, lind das oskisehe Gesetz würde die. EjQtseheidung 
darüber, ob jene oder diese : einzutreten . habe , eb^m in 
das Ermessen des Magistrats stellen, ws^s um sonfitürliQher 



w^re, qI» sonst ^ehr deMlMrie Biosliminiingen no^flivtf endig 
ge wenden sein ivürden. Aber auf diesen ^mi dürfen 
wir das Verbot woiil nidit einsiehränkei^ j sosdem «att^en 
nach dem . Woptlauyte vidlmdir ;a&nehmen, dass während 
des reatus die AnsteUong jeder Giviiklage von derJEry 
laubniss des Magi&U^ats afafaängig gemacht sei. Es. kann 
eine solehe Bestimmung sehr wohl aus aUgemeinen GrUn^ 
den gereditfertigt werden.' Dia Givilklage koanie durch 
(ien Aysgang ^r Crimmalklage ganz, unmöglich werden; 
die Griminalklage mussie ohnehin dar Civilklage mindestens 
ebensoitohr vorangehen^ wie in Rom der sJbatus dies cum 
hoste jeder andern Civilklage voranging. . Man vergleich^ 
auch die Art, wie die lex Serv. c^p. 21. das Erscheinen 
des Angeklagten im Termin sichert. Es, i^.sefar möglich? 
dass in der römischen. Praxis zur Zeit der Comitil^lgerichte 
derselbe Grundsatat galt. I^ht ganz beweisend isi der 
Fall, der bei Gele^nheit des Baacchanalienpi^oo^sses be* 
richtet wird. Hier wiBrden diß praeUNres voist Senate ver* 
anlasst, res in diem- trigesinuim differro,. donec quaestio* 
nes a consuhbus perficer^nlur (Liv. 39, ISK Dei^ es ge- 
sehah diess. niH*, weil Viele entflohen wa^en, denen acti- 
ones et reis,{>eribant. Aodrersfeits friQÜieh haben wir hier 
auch keine GomilialgeriQhle, sondern eine coQsuknsehe 
quaesüo, so dass sehr wphl, was Uer als Ausnahme statt 
fand, eben von der dort bestehenden Regel enU^i^nt wer* 
den konnte. Kann. ich jene Vermuthung auch nicht durch 
ein bestimmtes positives Zeugniss bestätigen, so ist mir 
auch keines bekannt, . das ihr entgegenstände. Denn dw 
oben besprocibene Stelle des Livius 3, 24. würde, selbst 
wejon privatim die richtige Lesart wäre, nicht b^wei* 
sen^ daifs . Civilklagen währeind des reaUis hätten anigß- 
nommein werden müssen. Die Gj^ejiclu^itigkeit mehrerer 



Crimiualklagen zur Zeil der quaefllkmes perpeiua» war al- 
lerdings möglich; aber die- Gleichzeitigkeit einer Gifilklage 
und einer Crnunalkla^e braucht nicht* einmal nothwendig 
bei FUIen eumulativer Goocurrens^ geteh^^ge denn bei 
ganz getrennten Sachen angepomraen zu werden. Im 
(yeg^ntheil scheint gegen die GleichBeiügkeit zu sprechen 
Cod. 3^ 8, 4: Quoniam quaeslione oivili intermissa saepe 
fit, ut priiis> de erimine judicetur, quod utpofte majus me* 
rito minori praeferlur, ex quo criaaiaaUs quaestio qaocua- 
que modo cessaverit, oportet civilem causam velut ex im- 
tegro in Judicium deductam distin^, ut fims cruniBufis 
negotii ex eo die, quo inter partes fuerit lata sentenUa, 
initium civili quaestiom tribuat. 

In dem mit inim angeknüpften Satze ist, wie aus der 
Sache s^st folgt, Subject von comonom ni hipid der an- 
klagende Magistrat. Ifen sollte dem Subjeote pis des ooor- 
dinirten Satzes gegenüber eine besKHidere Angabe des 
Magistrates* als Subjeot erwarten. Indess war diese nicht 
nöHhig, da schon im Nebensalze pruter pam medicat. inom 
didest mit ausdrücklicher Bezeichnung zum i^überen Sub- 
jekte zurückgekehrt war, und auch urust nach dem vor- 
angegangenen Grt^rauche desselben Wortes kan anderes 
Subjeet als den Magistrat zul^sst. Den Sinn des zu ni 
hipid gehörigen Nebensatzes pon posmom cum preivatud 
urust, quum cum pritato . . erit, gibt die Be- 
stimmung des Hauptsatzes an die Hatid, der die Abhaltung 
d^s Gerichts an einem bestimmten Tage (eisucen zieulud) 
und den dreissig folgenden untersagt. Ohne Zweifel ea^ 
hält er eben die durch eisucen zieulud recapitolirte Z^- 
bestiflmiung. Da nun eine solche in com preivatud urust 
nicht liegen kann, so muss sie in pon posmom liegen, was, 
da pon ohnehin als Zeitpartikel bekannt ist, um s^ walir- 



69 

seheinMefaer ^ird. Allerdings k^nte sie auch diireb. pon 
altoin ausgedrückt sein, wenn, posmom a\ü Object von 
urusi g^asst^ posmom urust eine bestimmtere H^sndlung 
als* urust allein bezeiclmete. Das ist aber um desg willen 
un^'abraeheinlich/ weil urust. vorbin intransitiv gebraucbt 
wiäTy und weil der Gebraucb mit -cum preivfttud nacb Ana* 
legte von cum prelvalud actud gleiobfalls intransitiv zu fas- 
sen sein wird» Eben weil wir aber ein viermaliges urum 
als yoii)e(iKiigung für die Abhaltung der comono gefunden 
hdlyen, so liegt es nahe, ilk posmom eine genauere adver- 
biale' iZeitbestimmung zu -suchen, durch diö der Tag genau 
angegeben wird, von welchem an in den ersten dretssig 
Tagen die comitia nicht soll^i gehalten werden dürfen. 
Diese Frist hat erst nach Absolvirung der Vorbereitungen, 
also erst nach dem vierten und letzten Termine SinUi 
Da nun posmom nicht quartum bedeuten kann, so muss 
es postremum bedeutet haben, eine Deutung, zu der man 
auch auf deiti Wege *der Etymologie hätte gelangen^ köii* 
nen. Es ist posmom aus der Präposition post, die wir in 
post ex9c kennen lernten, und die auch sonst belegt ist, 
so gebildet wie nesimus aus ne, aber mit der Oontraction^ 
die aus dem lateinischen imus, summus (vgl. auch postus 
für positus) bekannt ist. Imo- ist auch für das Oskische 
belegt; summus verhält sich zu supremus genau so, wie 
posmom zu postremum. Eine ähnliche adverbielle Zeitbe^ 
Stimmung durch den Acc. eines Superlativs liefert auch das 
Umbrische iü promom, d. i. primum (ümbr."Spr. 1, S. 132). 
Dass eine conjunctionelle Zeitbestimmung hier durch pon 
posmom in anderer Weise als oben durch ne' pon ge- 
geben wird, darf nicht aufflallen; detm ne pon war an- 
tequam, pon posmom aber ist nicht Boblechibin postquam, 
sondern quum postremum, postquam postremum. 
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Bs bleibt nun nur noeb urusi übrig. Fest siabfl, dass 
der Begriff dieses Yerbs mit aeeusare synonym sein muss, 
und dass dasselbe intransitiven Gebrauch hat. An orare 
KU denken verbietet, wie Mommsen (S. 307) gegen Seb^ 
mann richtigi-bemerkt^ das r, da das r Von orare aus s 
entstanden ist. Seij^t könnte ritckskbtUoh des fiebraucbes 
vtelleieht an rem ubi pagunt, orato und an ni paguni in 
eemitio aut. in fofo. ante meridiem causam cMseito, quam 
percNrant ambo praeäentes aus den Zwölf TaMn erinnert 
werden, obwohl diese Ausdrücke sich auf das CiviWecMi- 
ren besiehen.' Indess wegen jemes lantlidbien Bedenk^s 
muss man ein Yerbum mit ursprünglichem r suchen, 
und da das erste u von urust uns nicht bindet, für die 
Etymologie von der Form ur- auszugehen (vgl. pertumum 
gegen pertemest), so glaube ich an das griechische igofikm, 
iV^ofia^j «V^ denken zu dürfen, das mit ä^tiMo (Stamm 
^PJS-, Skr. brd, sagen) nichts zu thnn hat, sondern mit 
Pott (E. F. 1, S. 224) zu Skr. vr, wählen, aussuchen, zu stellen 
sein wird, aus welcher Wurzel sich denn auch das u von 
urust noch anders «ds durch die oskische Assiäailation er- 
klären würde,- indem für var nach einem bei andera mit 
va anlautenden Wurzdn häufigen Lantwechsel ur eii^etre- 
ten wäre. Die Bedeutung fragen, fordern, passt in unse- 
ren Zusammenhang vdlkooimen, mag man sie nun auf 
die in Rom nicht bloss vor -den* Gerichtshöfen der quae- 
stiones perpetuae (swMommsen, N. Jen, L. Z. 1844, 1, S. 
262),. sondern auch bei den wiederholten Anklageii vor 
dem Volke statt lindende (vgl. Liv. 26, 3. Cic. in Vat. 
17, 40. und MiMBimaen a. a. 0. S. 25i2) interrogatio, 
oder auf die anquisitio beziehen wollen. Beide Yerba, 
inlerrogare und anquirere, sind Synonyme von aeeusare, 
beide passen in den Zusammenhang, und die spe- 



ckUe BeddttfuBg beider )ä6sl sieb au^ der Grundbedbutung 
Sueben, wäblen, fragen, beridten. Wal* miäi aber die 
speddle BeEietemg auf die interrogatio oder anf die anqui- 
sitio des. r^ntocben Griminalproeesses niebi fetten lassen 
— geg^ die Deutung «nquirere fctei^ geltend gemacbt 
werden^ dass bei der emHen Anklage, der diei dictio, noch 
keine anquisitio statt findet (S. 70) •^, so stebt auch niebts 
entgegen,, das oskiscbe Wort in der aügemeüiea Bedeutung 
accusare zu fassen, tu der es von der Grandbedeutung 
des Fragens, Fordems ebenso gut gelangen konnte, wie das 
lateiniSi>be postülai^« So gew&nnen \yir flj^ die Construc^ 
tion com preivatudorust aucbdie Analogi^de9im Lateinisehen 
id^liciben e3q>dstulare cum allquo. — ^ Hiernaoh stellt skk 
der Sinn des driUen Abschiults folgendermaass^d heraus:- 

Si qnis pro magistratu alten capitis aut pecu^ae 
diem dixerit, is comitia ne habuerit, antequam äpud popik'- 
lum qnäter (mtn) postulavterit e% animi sententia stne.doto 
malo, et finitam dIem populüs percepedt qualer» Neve 
magis tum quis cum reo a^o, praeterquam map$k*altts 
veniam dabit; ei quum postrmum cum reo.(eK)posti3laverit, 
illo in die (ad) dtem (usque) XXX. comitia ne habuertt. 

Wäre eine solche Stelle über d^s. Verfahren vor den 
rbmiscben Yolksgericbten vorhanden, so würde die Streit- 
frage über die quarta aecusatio, die wir bisher 'aus guten 
Gründen bei Seite Hessen, sich leicht erledigen. Und da 
wir die sichersten l^uren dafür erkannt haben, dass das 
baatiniscbe Stadtrecht dem rlteischen Staatsrechte nachge* 
bildet war, so dürfte unsere. Stelle sehr wohl geradezu ab 
eine Quelle auch für das römische Verfehren angeseheh 
werden. Auf jeden Fall ist das römische Verfahren noch nicht 
bestimmt genug bekannt, um die darüber ausgesprochenen 
Ansichten. (Geib, röm. Criminalproceds S» 11%. Mommsai^ 

Lange, Tab. Bant. 5 
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N. J. L. Z, 1844, 1, S. 251) ^\t Gegenbeweis gegen, unflere 
ErklSU^Wg 4e» oskischen GeeeiUes gelten zu laseen. Viel- 
mehr wird $ich zeigen, dass unter der Voraussetzung der 
Riehljgkeit unserer Deutung die über da» röioische VerbJi- 
ren handelnden SIelleii nioht allein ntobt ^wider^ptreohai, 
flondern zum Thoil erst ihre , eigentlidie Erklärung findea 
Was zunähst die Stelle des Appian. bell. eiv. 1 , 74 be- 
trifft, so set«t diesige unzweifelhaft vor der Abhaltung 
des VolkSgericbts eine viermalige Anklage voraus: ot/m« 
f^i^ a^ ^vkaaa6fi>iyei n ifc^wg, xtil t^g uvpiag -i^i^i^ 
§mg inik^ov^tjgf ig r^ iiuiiv dtfaxukovfU^Qi {%tt^iu4 
4i iz9^^ nt^QvtTO^iitfovg iv ^^$af»ipOAg d^ci¥ dsa- 
i0tiifi9tC4¥ alfÜM^ap)^ M^^okag /if# etc. Die mtgtu ^iie^a 
ist der Tag des Gforichts, das %tt^x$. uti^vtji$» entspricht 
dem petirupert urum, und es isi durchaus . kein zwingen- 
der Grund vorhanden, aus dieser Stelle zu sehliessen, 
dass. nach der vierten nn^^tg die geriditliche V^handlung 
unmittelbar erfolgt sei, was Geib^ und Mommsen annehmen; 
im Gegentbeil macht der Platz der Parenthese einen Zwi- 
schenraum zwischen der vierten »«f^tili^ und dem dtaxHa' 
ki7ff0at ig triii iUn» (vgL die S. 49. oitirte Stelle des Plui. 
C. Gr. 3) wahrscbemlich. 

Schwieriger ist die. Stelle Cic. piro dcwae 17, 45: cpium 
tarn moderata judida populi sint a raajonbqs ooinstituta, pri- 
nMu^i ut ne poena ca^tis cum peeimia conjungatur: deinde, 
ne, niai prodicta (tte, (^s accu$etup: ut ter ante magistratus 
accüseti intermissa die, quam multam irroget aut judioet: 
quarta sit accüsätio trinum nundinum prodicta die, qua 
die Judicium sit futurum. So viel ist klar^ dass Cicero zu- 
erst iü dem Satze ne nisi prodicta die quis äccosetur 
gena^ allgemein das HiBaussobieben des TennineSr dasdiem 
prodioere (v^» z. B. Liv« 3^ 57. 58), als .das den römiscbin 



Volksg^riolM^a EagentMMftlicbe bewkküei *)^ usd daas er 
io 49m Satze ut tor elc. die Modalitjlt dieser prönlictio epexe* 
geUaoh geiiauer angibl^ Der erste, Sajto^ für sieh betrachtet» 
würde den. Gedanken an eine* nur einmalige prodiotiQ zu* 
lassen; jetzt erfahren vnr, dass der Magistrat zu drei durch 
Z^träume von unbestimint gelassener Ausdehnung getrennt 
ten Malen anklagt ^ ehe er multam irroget aut judieet» 
IMeserAct.jSndet also stallt, waem der Magistrat zum vier^ 
ten Male vor dem Volke aultrijLt; er ist eben die <)uart8 
accujsajiio, da das Urtbeil des Ma^trats nur ein Schein* 
urtheU ist, also in WiArheit einer Anklage gleich steht. 
Da der Satz quarta ait aoeusatio aayndetisch angefügt isj^ 
so muss &r eine Steigerui^ des Gedankens ^thalten. Die 
Worte quarta lac^satio enthalten sie nioht , da sie nur das 
multam irrogare aut judicare reoapituhren; sie .muss da- 
her in einer weiteren Hinausschiebung des EndurÜ^eila, 
des Tages ^ qi;ia die judieium sit fuLurum, beruhen. Die 
Steigerung in der Darstellung der langsam vorsehreitend^ 
Yolksiusti^i würde sinnlos sein^ und mit ihr der Grund lüjf 
das Asyndeton w^fallen, wenn die multae irrogatio oder 
quarta apcusatio mU dem Tage, qua die judidifm sit futu- 
rum, 2(usammenfiele. Dieses Zusammenfallen hat Mommsea 
(a..a»0.) angeuoipnien :und desshalb das trinundinum zwi* 
sehen: die dritte, uod vierte apcusatio verlegt. Das ist ab^ 
nicht bloss wegen j^oer rhetorischen Form des Gedanken- 
ausdrudLS unzulässig, sondern auch desshalb, weil in die* 
sem Falle die Zeitbestimmung, die durch trioum nundinum 



*) Hieraus folgt zugleich, dass mit dem Tage, den der anklagende 
Magistrat bei der diei dictio bezeichnet, nicb^, wie Geib 
meinte, der iSchlüsstermin , die nt^i^ia '^fti^tt^ sondern' der Ter- 
mifi der ersten anqeiskio pro concibn^ gemeint ist: . 



fthr prbdieta die gegeben wird , durch ein aiilea als vor 
die quarta accusatio fallend bezeiofanM sein mttssle. ]>enn 
was antea bezetdinen würde, kann nicht etwa pro in 
prodicta ausdrücken sollen, da dieses pro eine Verschie- 
bung in die Zukunft bezeichnet. Die Zeitbestimmung tri- 
num nundinum ohne nähere Bestimmung darf, da pro- 
dicta auf die Zukunft hinweist, und kein anderer Zeitpunkt 
als der der quarta aceusatio genannt ist, von dem an 
gerechnet werden könnte, nicht anders als auf die Zeit 
nach der quarta aceusatio bezogen werden. Auch Klotz 
ad Gic. l. c. hat diess rerkannt. Wir gelangen so zu dem 
Resultate, dass die quarta aceusatio und der Tag, qua die 
Judicium sit futurum, unterschieden werden müssen, und dass 
beide Acte durch den Zeitraum eines trinundinum getrennt 
iskkd. Jene Unterscheidung ist auch schon von vorn herein 
wahrscheinlich, weil eben qua die Judicium sit futurum hin- 
zugefügt ist Denn wenn die quarta aceusatio mit dem Ju- 
dicium popuK an einem Tage statt Hhide , so hatte Cicero 
keinen Grund, nicht, was am Nächsten lag, statt quarta 
aceusatio sogleich Judicium populi zum Subject zu machen. 
• Der Simi, den wir der Ciceronianischen Stelle abge- 
wonnen haben auf dem Wege rein sprachlicher Interpreta- 
tion, ergibt sich als nothwendig auch bei einer Erwägung 
der Sache selbst. Die Volksgerichte beruhen auf der Vor- 
aussetzung einer gegen das Strafurtheil eines Magistrats 
eingelegten Provocation (s. Mommsen a. a. O. S. 2*7 f.); da 
nun aber diese Provocation nicht eher erfolgen konnte, als 
das Strafurtheil abgegeben war, das Strafurtheil aber erst 
nach dreimaliger Anklage, also erst im vierten Termine 
abgegeben werden durfte, so ist klar, dass die comitia 
nicht in den vierten. Termin fallen können, sondern dass 
erst im vierten Termine frühestens die Berufung der 



GiHiutia gesdiekea kannte. So gowiani nun auoh du» tii- 
num nifldcliniim seine sachgemäsae firkUru^g. . D^sn oo* 
mitia mussten ein Uinundinnm v4Hter angeaagt smn. Uä 
demnach daa trinundinum Yopr d^n übrigen Artdn ' voti 
Volks versamnrfligigen io diesem zi^ischen der quarta aocu^ 
saÜe und.detm Judicium p^^iuli liegenden (rinundinttm seüie 
Analogie geiunden hat, so ist klar i das« Geib (und mit 
äbm Rein in Pauly's Realenc. 4^ S. 376) Unrecht baltie, 
das trinundinum vor den übrigen Arilin von Yolksversarnnr 
lungen zvur £rkläruQ|g der (vermeintlich nur) dreimaligeD 
Anklage zu beautzep. Schon Mommsen hatte die Anwende- 
barkeii jener Analogie zur Erklllrucig einer, mehrmaligen 
Wiederhohmg der Anklage mit gutem Reebte bestritten» 
Weder die wp^o/iifVa. «i(»cSi^ diaar^«va des: Ap)>tanoa^ noch 
der Ausdruck inlermiasa die. bei Cicero hätten Geib zu 
dieser Annahme verleiten, dttrtoi; vielmehr hl^te er wegen 
des Giceronianischen Ausdruckes jene Hypothese von der 
an drei MarisjUagen promul^rton Anklage geradesu als un- 
zttttlssig eirkennen sollen: 

Die sachlicbe Voraussetzung, unter der das trinimdi^- 
num erst nach der quarta aocusatio lolgen kann, war, 
dass erst im vierten Termin der Magistrat das Strafurthei 
abgebe. Dieses sagt Cicero mit ausdrUCklicheii WortoL Man 
könnte ihm die Wahrheit dieser Behauptung bestreiten 
wollen; aber mk Unrecht; die Geschichte des Procesftss 
des Gn. Fulvius, die^ weil zweimal Geldstrafe, dann Ca* 
pitalstrafe beantragt wurde, auf den ersten Bück gegen die 
Behauptung zu sprecbon scheinen ki^nilte, spridit vielmehr 
dafUr. Denn ;^rade daraus, dass es'mdglioh war, den 
Strafantrag (<fie anquisitio) in den Yortermteen zu vei^taDh 
dem, folgt, dass in den Yori^rminen kein Urtheii abgege^ 
ben war. Erst der bei der quarta acousatio ge^Stdlte 



Strateiirag kannte als d^finttiv bindend he^mV^i wer- 
^n, erst jetrt wurde diese- anqaitsilio 2«m' jcidiciiiMn des 
Magisirate, von dem durch Eildegüng d^r l^rottk^tio an 
das Volk äppeltirt wurde; Daher heisst es bei Liviüs 39, 3: 
Bis est acousatns, peduniaque anqmsitHtn; tertio — 
tanta ira aoeensä est, nt oapite anquir6nd«m concio 
subclamaret Femer: quum tribunus bis peotinia anqui- 
sitset, ter^ capitis se anquirere dic<Hret. Aber: Tran 
Sewpronias perdtieHtdnis se jtidicare Cn. Fulvio dixit- 
diemque comitüs 8^ G. Galpumio praetore urbis petit. 
Wenn auch die Tribimeü ursprunglich kein ifüdidüm hatten 
(8. 56), so war doch, nachdem einerseits die pnrvocatio ge- 
gen ifie UrtheAe der Consuhi eingeführt war, und andrer- 
seits cKe tribuni plebis das Recht zur Anklage bei deta 
Comitien erhalten hatten, tür sie so gut' wie für die an- 
deren bei Volksgmchten i^s Ankläger auftretenden Magi- 
strate die Fiction eines Sehc^iüurthefls vorhanden. Nur so 
eiklS^n sich die Widersprüche in der Terminologie des 
Livius und Cicero in den von Becker (R.A. 2, 2, S. 248, 
A^ 678) angelilhrien Stellen« Sowenig nun wie in der Ver- 
änderung des Strafantrages in der Stelle des livius ein Be- 
weis gegen Gicero^s Behauptung gefunden werden kann, 
ebehsewenig Hegt ein solcher in den Zahlen bis und ter- 
tio. Denn was Livius durch tertio 'bezeichnet, ist eben die 
qywrta aecusätio; der scheinbare Widerspruch hebt sich, 
wenn man beachtet, dass von tertio anquirere die 
Bede ist. Die dritte anqui^lio tnuss mit der quarta ac- 
oüsatlo eüsaminenfalleh, weil die diei dtctio, bd'der man 
siiBher kein R^cht haben würde eine afniqfaisilio anzttneh- 
men^ was «isek Gelb (S. 11 ß) nicht Uiut, afls erste aocusa- 
tie ^rechne^ wird. Diese -diei dio#o' hatte livius aber 
für den. vorliegenden Fall schön vorher (26, 2) erwähnt. 
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Ist üiMere Augieguiig dc»r SieNe Gieero'ft s^äetiM<A 
ttnd s«ehlicfa begründet, s6 Mimmt sie mit detn ^^iklsolMeil 
€i«setsse und der Stelle des Appianos darm überein, dft«ti 
die diei dictio und die- drei Vortenaine £is vier Ankia- 
gen bezeichnet werden, und dasis^ zwischen der- ^et^ 
ten Anklage und dem VoUusgeriefate eine-l^ist in der Mitte 
liegt. Aber m der Grösse dieser Frist siteümen <koero 
und' das oskisdie Gesetz nicht . überem. -Dieses hat eine 
Friiit von dreissig Tagen, jener ein trinundinum. Aber aucki 
diese Dtöcrepanz ist nur' eine scheinbare. Denn das tri^ 
ninsdinfim gilt nur von den^Geridht^ in oomstiis tributis,' 
nicht ¥on deiien in ebmitiis centudatis. Für diese galt 
vielmiehr die dreissigtägige Frist. Das bantinisdie 
Stadtrechl ist also auch in diesem Punkte so Ubereinstifii'-' 
misnd mit dem römischen Rechte^ ^s es sein kennte, da- 
Bantia nur eine Art von comono hatte,' diese aber mit der 
vereifaigten Cdmpetenz ^r römischfen ootnitia .centuiMa 
und tränato. Dass Bantia sich nach dem Vorbilde der' 
comilia centuriata und mchi nach dem der comitia • tiibuta 
riehtete, ist natÜrMch, da es bllltger war, die Bestitnmun- 
gen lür Capifelprocesse auf MuUprocesse auszudehnen^ als* 
umgekehrt, und 'da die römischen Commissarien^ die das > 
Stadtrecht ftür Bantia entwarfen, ohä» Zw^fel Senatoren' 
(vgl. Liv. 9, W. Cic. Verr. Act. 2, 2, 49.), also iör die 
aristokmtisehepe Form der Volksversammlung mehr ein- 
genommen waren; 

Al>er, wird man einwerfen, ist* es denn so gewtös, 
dass Ae Frist fUr Geridite der oomSi» ce]]toriata dreismg 
Tage betrugt Bezeugt nicht CiCero's Stelle m ihrer Attge^ 
meinheit das trinundinum auch ftlr cemitia centariata? 
Ich weiss wohl, daäs es herrsefaeade Annahme ist, die 
Frist bei con^ntös c^iluriatiä und tributis nichts zu unter- ^ 
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scbindeDk Mm vergkiehe Mmninften a. a. O. G«ib S. 118. 
llarqüardl B. A. 2, 3, S. 56 f. Aber diese Aanahme 
beruht auf «ehr schwachem Grunde^ Was zwoActet 
die Stelle Gicero's heirifft, so frage mau sidi, ob Cäcero 
aaders sohreiben konnte, wenn derv<m mir ange&oiain^ie 
Unterschied bestand. Durch eiifö genaue Bistinction der 
comitia centuriata und tributa würder er seinen Hauptge- 
danken, die grosse llSssigung der ri^i^dcben Yolksg^chte 
bervorzuheben> nur geschwächt haben, ohne ihn in bb- 
heirem Grade wahr zU. madien. Wollte er nicht distingui- 
reUy so durfte er nicht die iUr conütia centuriata Üblichen 
justi triginta dies nennen, da er dann in Beziehung auf 
die comitia tributa die Unwahrheit gesagt und überlriebeir 
haben würde. Nannte er das für comitia tributa übhidie 
Ulnundinum, wie er gethan hat, so übwtrieb er nichi 
allein nicht, sondern sprach so, dass der gemässigte 
Ghsärakter der Geridit^ m den comitiis centuriatis durch 
den von Jedem, leicht zu ziehenden ScUuss a minore ad 
mcQus.um so stärker ins Gewicht iel. Ohnehin waren ge- 
nchUiche Verhandiui^en in den comitiis centuriaMs zu Giee- 
rd's Zeit weit seltener ds in conutüs ^ibutis, und es lag daher 
nahe, auch wonn man allgemein das GrinunalYerfahrea 
beschreiben wollte, ^e Züge von den comitüs tryou^s am 
entlehnen. Ausser der gtdle Cioero's ist aber, keine Stelle 
vorhanden, jms der das trinundinum als Frist. auch für 
richtende comitia centuriata folgte. Man kdnnte also hdeh- 
stens sich auf die Analogie des trinundinum für Berufung 
von comilä» centuriatis zu Wahlen .und Gesetzgebimg (a. 
Marquardt a. a. 0, 2, 3,. S. 56.. A. 103 f.) stützen. Aber 
^ese Analogie würde keineswegs beweisend sein* Jhbma 
bekanntlich waren ursprünglich die justi triginta dies cUe 
Frist zur B^ufung\ aller Arten d^: conutia centuriata 
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(Marqttmrdt a. a. O. 2, a, 8.55. A. nS^, da$ Irinimdittum 
wurde erst von de^i oomitiis inbaUs,bei denen es Toü je- 
her gall, a^ diß oomitia oenturiiiia übertragea. Nun hat 
Niebubr (R. G; 2, S. 243. A. 48«) diese Uebertragung aud 
der lex Etortensia abgeleitet^ indem er die lex Hortensia^ 
durch >9?elohe die mmdmae auob fUr die eomilia ceaturinta 
als dies faafi ^dten (Macrob. Set. 1, 16)* mit der berühmteD 
lex Hortoiaid^ dureh die die {debisoita den lege» gleich- 
gestellt wurden, identifiQirt^ So wahrsc^inlieh es ist, das» 
die Ausgtetehung der gesetzgeberischen Gömpetenz beider 
Arten . der Yolksversammhing eine Aasgleichung audi der 
Yersiohiedeiäieiten der Formatitäten herbeiführte , so wenig 
wahrsohevifißh ist es^ dass <Ue Abkürzung d^ triginta dies 
zu dem Idnundinum auoh auf die richterUchen comitia cen** 
turiata au$gedebnt: wurde, da ja die richterliche Gompetems 
der b^den; Arten der Yolks^ersammiung nicht ausgesehene 
sondern in il^rer Versehiedenh^t festgehalten wurde. Nid- 
bubr selbst dehnt semen Schluss auch. keineswegs auf rioh-' 
tende comitia centüriata aus. Wenn ich daher aueh nicht 
so weit gebe, wie Husehke (Verf. des Servius TulUus 
S. 4<i€)7 der mir eine Uebertragung des-iNamens.trinundi- 
num auf die .nach wie vor für die coiniCia ceoaituriata be- 
obachtete dretss^gige Frist gelt^ lassen will,, so vindicire 
ich doch die drei^igtägige Frist für richtende <>omitia cen" 
turiata so lange, bis das Gegelltheil streng bewiesen ^ird. 
Die Oestinimung des oskischen Gesetzes selbst ist ein Be^ 
weis für die dreissigtägige Frist bei den comüüa ^ntu- 
riatis in Rom; denn wir sind berechtigt, gdrade hierfür 
ein römis^eis - Yorbild vorauszusetzen , ebensogut wie die 
Besiwmung . des fünften Abs<$hiy ttes , wonach der Prätor 
verpflichtet ist, bei Givilktagen innerhalb der ersten zehn 
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Tage den Termin in jure zu baRen, dem VerfeKren im 
römischen Recuperatorenprocesse entspiidit. 

Es mag verstauet sein^ noch einige indirede Beweise 
für das Begtebenbleiben der dreis»glägtgeti Frist bei nch- 
tenden oomitiis centnriartis anzuführen. Solche Beweise lie- 
fert das Vorkommen dreissigtügiger Fristen in Fällen, wo 
darin eine Befolgung "des Gebrauchs bei den comitiis cen- 
turiatis mit Wahrscheiidichkeit gesehen werden kann. Denn 
das Vorkommen der dreissigtägigbn Frist üb^haupt ist an 
und für sich nicht bewegend, da dieselbe, unabh!(ngig von 
dem Gebrauche als Berufungsfrist bei comitüs centuriatis, 
aus dem5eB>en allgemeinen Grunde wie bei diesen einge- 
führt sein kann. Letzteres ist entschieden derFaO mit der 
dreissigUigigen Frist bei der legis actio sacramento seit der 
lex Pinaria (Gaj. 4, 16. Asc. p. 164 Or.), bei der legis actio 
per condictionem (Gaj. 4, 18) , b^ der läatanus injectio (XII 
tab. bei Gell. 15, 13. 20, 1]; (ertler mit der dreissigt^g^gen 
Frist, die nach der lex Rupilia für Skullen zwischen der 
Einreichung der Riagen und der sortitio diöarmn statt findet 
(Gie. in Verr. Act. 2, 2, 16); endlieh beim Conöurs verfahren 
und wo sonst noch im CäTilpirocesse diesefte ^st vorkommt 
(Husohke, Ober Varro's Stelle von den Lioimem S.W). 
Dagegen dürfen wir bei den Griminalgerichten, die später 
als die Gomitia]gerichte entstanden, eher ^ine Befolgung 
der Anah)gie dieser als der des Givflprocesses voraussetzen. 
Wlre das trinundinum nun böi beiden Arten der comitia 
üblich gewesen, so würden wir dieses in jenen Griminftl- 
gerichten wiederfinden müssen. DasS^be erscheint hier 
jedoch nirgends, wohl aber finden sich m der Zeil nach der 
lex Hörtensia Spuren derdr€^is»glägfg«tt Frist, wegen deren 
wir ms berechtigt hatten auf das Bestehenbleiben der 



dreissigtttgigen'-FVist bei comitüs centufiatis auch nach dei^ 
lex HoMensia eu scfaliessen. • -■ 

Daliiii roefaüe ieh erstens d^oi Umstand, dass selbst 
noeb bei den'* quaestiodes p^etuae, trotzdem dass der 
Prälor die Frist' zwischen der neminis receptio und dem 
jttdiGiiim' ^Ukürboh bestimmen konnte, dennoch neben 
dem zeSmten 7age (Ascon. p. 59 Or. Cic; ad Qu. fr. % 19), 
unter den nicht berabgegangen werden durfte (fiut.Gie.9), 
und neben Tiel längeren Terminen (Pseudo-Asc. p. 1:25 Or. 
Cic. in Verr. Act. 1, 2- 2, 1, 11. Tao. Ann. 18, 43) aqch der 
dreissigste Tag (Cic. in Vat. 14, 33), nicht aber das iHnun- 
dinum vorkömmt. — Eine zweite Analogie liefert das Ver^ 
fahren bei der ausserordentlichen quaestio über den Bac^ 
chanalienünfog. Denn (Liv. 39, 16) -tanta fuga ex nttie^ 
facta erat, ut quia nmttis actiones et res pieribant, coge- 
rentür praetor^s T. Maenins et M. Licinius per senatuto 
res in diem trigesimum differre, donec quaestiones 
a consulibus p^erficerentuT. Der dreissigste Tag er- 
klSrt sich' hier nicht aus der muthmassltchen Berechnung, 
dass so lange die quaestio dauern würde; sondern vielmehr 
als Entlehnung eines anderswo (natürlich in den comitüs 
centuriatis) üblichen Termines. Vgl. oben S. 61. •*- Drittens 
liefert das Verfahren bei Criminalgerichten vor denrömi- 
sehen Statlihaltern eine Analogie in dem von Gio. in Verr: 
Act' 2, 2, 38 f. erzählten Processe desStheniüs. Denn mk^ 
mittefixir nadh der nominis receptio eriSIsst Verires ein Edici, 
ut Kaländi^ Decämbribus adsit Sthenius Syracusis. Er hatte 
damit dem Angeklagten dne Frist von mindestens dreissig 
Tagen gewährt; dehn ^Is die Nachricht von jenem Edicte 
nach Ronv kam,^ufr][d die Freunde des dorthin entflohenen 
Sthenius die Sache im SensAe zur Sprache brachten, war, wie 
Cicero (c. 89) sa^, spativfm dierum fere triginta ante Ka- 
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lendas Decembres, quo die iste, ut Syraeusis Stlidiidiis ad- 
esset^ edixerat. Yerres, dem Alles darauf ankam, dass er den 
Sthenius verurthetten konnte^ der schön durch da» absentls 
nomen recipere eine UngesetzlichkeU begangen- hatte, würde 
gewiss nicht dem Sth^onis «nen so langen Terain gesetzt 
haben, wenn er nicht gerade 2u dieser Fristerstreekuii^ 
zwischen der nominis receptio und dem judicmim bei Ca- 
pitalsachen sich streng verpflichtet gefiiUt - hätte. Es ist 
dieses aber nicht diejenige dreissigtägige Frist, die nach der 
lex Rüpilia zwischen der Einreiehung der Klagschrifb und 
der sortitio dicarum verflossen sein musste. JDexm die ^i- 
reidiung der Klagsdirift entspricht der postulatio, während 
die nominis rec<^io erst bei der sertitio dicarum hätfte 
statt finden dürfen. «Also rätweder war die dreissigtägige 
I^t der lex Rupilia nur fur Civi^ocesse vorgeschrieben, 
oder Yerres setzte sich über diesen Punkt eigenmäcMig 
hinweg, indem er die Sache extra ordinm vomalnn. Um 
so mehr Gewicht erhält dadurch aber die Fri$t, die er 
zwischen der nominis receptio und dem judic^un bewilHgte. 
Diese könnte der drdssigtägigen Frist bd den alten legis 
actiones nachgebildet sdn, bei denen dieselbe zwisch^i 
dem Vorverfahren m jure und dem Scblussverfalven ia 
jure (der. judieis datio) in der Mitte Hegt Aber dieee Frisl 
finden wir eben in der Vorschrift der lex Rupitia wieder, 
können sie also nicht in den davon yerschiedenen dreis^g 
Tagen zwischen der nominis receptio uad dem juficium 
aneiiLennen. Darum müssen wir sie ohne Zweifel als 
Nachbildung der dreissigtägigen Frist zwischen der quaarta 
acGusatio uad dem Gomitialgeriohte ansehen, so dass also ds& 
Princip des Auföchübs Wenigstens für Gapit^processe, bei de- 
nen mAomdie comitia oenturiataoompeteut waren, durch 
diese ^Frist «wischen der defeuliyen aceusatio und derVer- 
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uFtheiking ge^vvafarl wäre. Wenn aber die Statthalter sie 
von die$^ entlehnten, so mass, da die Praus der Statt- 
halter sich erst im sechsten Jahrhundert zu bilden anfing, 
die dreissigtägige Frist noch nach der lex Horteniüa (467) 
bei comitiis c^ituriatis üblich gewesen sein. ^ 

Endlich mag s^um Beweise, dass die Statthalter zwi-^ 
sehen der nomuns receptk) und dem ju<Ucium eine Frist 
von dreissig Tagen gestatteten, auch eine sehr ^schwierige 
Stelle des Servius (vgL Keller, Cä'vilproc. & 220, Anm.) an* 
geftlhrt WH'den. Er sagt (ad Yirg. Aen. €, 431): Sind 
Sorte, sine judicio. Traxit aut^a hoc ex more Romano. 
Non enhn audiebantur causae nssi per sortem ordinatae. 
Nam tempore, quo causae agebantur, conveniebant omnes. 
Unde et cone^um äit. Et ex sorte dierum ordinem acd^ 
piebant, quo post diem trigesimum suas causas exe» 
querentur. Zunächst ist klar, dass Servius eine allgemeine 
Einrichtung der Hämischen Gerichte beschreiben will. 
Selbstverständlich schliessen sich die Völksgerichte und die 
quaestiones perpetuae aus, da bei jenen y<m dner VerloO'*' 
sung der Tage unter ntohreren zugleich ai^ängig gemach- 
ten Processen nicht die Rede ist, und bei. diesen die Fri- 
sten zwischen der nominis receptio und dem judicimn von 
der Willkür des Prätors abbingen, und keineswegs der 
dreissigste Tag als Minknum nothwemSg war. Aber allge« 
mein ist die Besißhreibung des Servius von den Gonvents- 
gerichten, die sowohl in Rom als in den Provinzen statt 
fanden, und in letzteren nicht bloss Civil«, sondern auch 
Criminalsach^ aburtheUten. Nur der Zusatz post diem 
irigesimum scheint auf Givilprocesse nicht zu passen, da 
diese an dem durch das Loös bestimmten Tage auch wirk^ 
lieh abgem-theik wurden (Cic. in Verr* Act. 2, 2, lö sq.). 
Es konnte zwar auch dann noch ekie weitere Fristerstreckui^ 
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^treieD) diese war aber einerseits überhaupt niebi noih- 
wendig, andererseits kmesw«gs nothw^ulig dreis^ '^^^j 
wie daraus hervorgeht^ dass solche Fristen intra Katondas 
(Geil. 12, 13) gegeben zu werden pflegten, also iodeufsAls 
kurzer als dreisaig Tage waren. Auf Qvilprocesse- wtirde 
der Zusatz nur dann passen, wenn Servius an.die^ dreis- 
sigCügig^ Frist der lex Aupilia gedacht MMe. Dann aber 
hiltle er sich schief ausgedrückt, da man die Worte selbst 
nicht anders verstehen kann, als dasss zwisdien dem durch's 
Loos festgesetzten Tage und A&r execufio juris dreissig Tage 
seiA soHtMi. Auf Criminalprocesse pass^si nun aber die 
dreissig Tage des Servius vollkommen, da sie genau den 
dreissig Tagen im Processe des Sthenius entsprechen, der 
nur darin von dem. bei Servius besohriebeoH»! Verfahren 
adbweicht, dass er nicht mit andern Criminalproaessen ver- 
best, sondern statim (extra ordinem) vorgenonunen wurde. 
Nun. ist es aber natürlich, dass ServioSy w^nn er auch das 
Loosen als eine allgemeine Einrichtung beschreiben will, 
dennoch bei den dreissig Tagen speciell an das Griminal- 
verfahren gedadit habe, da die Yirgüianisehe Sielle von den 
friso damnati crimiie mortis spricht, und es dem Servius 
so wenig wie dem Psieudo-Asconius (p. 165 Or.) entgangen 
sein wird, dass Yirgil den Mioos mit Zügen besdireibl, die 
von einem praetor rerum capitalium entlehnt sind. 

Doch wir haben schon zu viel Baum mit Beweisen 
von zweifelhafter Beweiskraft in Anspruch gencMnmen. Auch 
ebne dieselben steht so viel fest, dass die Stelle des Ca- 
cero in keinw Beziehimg in erweislichem Widerspruche zu 
dfem. Abschnitte des oskisohen Gesetzes steht Die Stellen 
der Historiker aber, in denen. Geschichten von Criminalpro- 
cessen ensählt werden, stehen durchaus- nicht im Wider- 
spruche mit dem wirkUchen Verlaofe ^nes r(>misehen Crimi- 
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naiprooesses nacb \ui$erer Darstellung. Gar nicht: in Be- 
tra<»ht köimesi die SteUem komoien, in denen.es licheint, 
ab ob auf die. diel dielfto iH[»nitteU)ar das Judicium populi 
erfolgt «ei (wie z* B« Uv. 33, 8. Dionys. 10, 48. 49). I>enn 
eii4weder haben die SdbiiflsieHer im Interesse der Diar* 
Stellung, Cfo selbstTersfändliohen Zwischianacte fortgelassei^, 
oder sie haben keine deuilicbe Vorstellung von dem Yer« 
fahren gehabt, waä sich bei Diotiysios bestimmt genug zeigt 
(vgl 10, 5. 10, Sj. AnderwBrts werden die ZWischenacte 
nur kurz umi ohne dietechmschen Ausdrücke angedeutet 
(a. B. Liv. 29, 22). Wo aber aus^hrlichere Erzählungen 
vorliegen, stimmen dieselben mit unserer Barstellung zu- 
oädist dann überein^ dass zwischen dem Strafurtheile des 
Magistrats und dem judk^ium popUH die BeruRmgsfrist der 
conätia.in der Mitte hegt. So im Priocesse des Coridanus 
bei Plutarch. Marc. 18. und sdlbst bei dem so verworrenen 
Dionys. 7, 35. 36. 38, 58. Die Berufun^frist ist hi^r das 
trinundinum (die rgk^j dyoga)., weil der Process vor den 
comitiis tributis geftiäkrt wurde^ Derse&e nur nicht näher 
bestimmte Zwischenraum zwischen der>quarta aceusatto und 
der. Abhaltung der comitia, und zugleich die vier accusa* 
tiones w^enden bestätigt durch den S.. 70. angefUhrteti Pro- 
cess des Gn. Fulvius (Liv. 36, 2. 3.): Ebenso erfahren wir, 
dasa.in dem Processe des Pleminius dieser primo und po- 
stea saepius von den Tribunen ad populum gdfuhrt wurde, 
also mindestens dreimal zwischen der diei dicUo und d^n 
Judicium populi, vor welchem der Angeklagte starb (Liv. 
29, 22.) Femer \^rd von dem Peculatsprocesse des M* 
AjdliuS'Glabrio^ der sich um die Gensur bewarb, erzähU,^ 
dass: nach der diei dictio {Liv. 37, 57) zweimal über die 
ihm irrogirie Malt certaluisb erat. Dann (Liv. 37, 68) tertio 
quum de j>elitiQne .destitisset reuS:, nee populus de multa 
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suffragium ferre voluil, et trtboni eo negolio desiiierttnt. 
Also der Angeklagte verzichlete bei der zweHeii änquimtio 
(oder der dritten accusfttio) 8ttf seine Bewerbung «i die 
Censur, die Tribunen aber, als sie sich im Tennm der 
dritten anquisitio (oder der quarta accusatio) von der dem 
Angeklagten günstigen Stimmung des Volkes überzeugten 
und ohnehin den eigentlichen Zweck ihrer Anklage erreicht 
sahen, landen von der Aiüüage ab, d. h. unterliessen die 
definitive quarta accusatio. Es ist durchaus ungegründet 
mit Rein (Griminahredit & 088) eine Vertagung des Pro* 
cesses anzunehmen, wozu der ungenaue Gebrauch von 
certare (statt anqusrere) nicht verieiten durfte. Noch zwei- 
feUoser ist die Geschichte des Precesses, den Glodius geg^i 
Milo iin Jahre 698 der Stadt führte. Deom luer werden 
unterschieden die diei dietio, die Mommsen bej semer Bar* 
Stellung (a.a.O.) übersah, auf Grund deren Milo ante d. lY 
Non. Febr. erschien (Gic ad t^u. fr. 2^ 3) , die an diesem 
Tage stattfindende erste prodictio (die mit der ersten an* 
quisüio, aber mit der zweiten aoeusalia zusannnenfällt)^ auf 
ante d. VUI Id. Febr. (ibid.), die zwete prodidtio auf die 
Quirinalia (d. i. d^n 17. Februar, ibid.). An diesem Ta^e 
fand die dritte prodictio oder die qiiarta accusatio statt, 
und zwar wurde das Judicium populi auf den siebenten-Mai 
(ad Qu. fr. 2, 7) anberaumt, also nicht allein das trinun- 
dinum, sondern auch die dreissigtägige Frist wurde, was 
natürlich eriaubt war, noch erheblich überschritten^ 

Hiergegen beweisen andere Erzählungen (z. 6. Liv. 2, 
61. 6, 20. 38, 50-52. Schoi. Ambros. ad Gic. Glöd. p. 337 Or.) 
nur, dass selbst die schon • zur Abgabe des Judicium ver- 
sammelten comitia von Neuem vertagt werden konnten 
(Marquardt R; A. 2, 3, S. 139), wenn man nicht etwa in diesen 
Fällen annehmen darf, dass Livius aus Unkunde die ge- 
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selzlich erforderliche prodicliio in dea Yortermin^d als 
eine ausnahmsweise Maassregel darstellte. Diess anzuoehmen 
wurden wir sogar gezwungen sein, wenn der Ausspruch 
Gicero's (pro domo 17, 45) : denique etiam si qua res iUum 
diem aut auspioiia mit escusatione sustuUt, tota causa ju- 
didiumque sublatum est, in seiner Allgemeinheit fUr wahr 
genommen werden dürfte. Aber auch ohne das dUrfen 
wir jenen Irrthum bei Livius annehmen, und wenn wir 
diess für den Process des Scipio mit Mommsen (a. a. O. 
S. 251) thun, so enthält die Erzählung dieses Processen in- 
sofern einen Widerspruch mit dem wirklichen Gange des 
Verfahrens, als nur die diei dictio (Liv. 38, 50), die erste 
prodicüo (Liv. 38, 51) und eine sweite prodictio (Liv. 38, 
52: die longi(Nre prodicta) erwähnt wird. Mommsen hat 
sich gerade hierdurch verleiten lassen, die Berufungsfrist 
zwischen die dritte und vierte accusatio zu verlegen. Wir 
werden angesichts der Stellen, welche vier Anklagen und 
das Judicium unterscheiden, einfach annehmen, dass Livius 
den einen, vielleicht wenig bemerkenswerthen Termin über- 
schlagen bat, wie in so vielen Fällen alle drei. Es ist das 
um so widirscheinlicher, als Livius selbst (38, 56) berichtet, 
dass die Details jenes Processes ungenau und widerspre- 
chend überliefert seien (non de accusatore convenit -— , 
non de tempore, quo dicta dies sit). Die Erzählung aber 
von dem Processe der Censoren Claudius und Sempronius 
widerspricht unserer Darstellung des Verlaufes eines Oi- 
minalprocesses selbst dann nicht, wenn, was aus Livius 
Worten keineswegs nothwendig folgt, der auf Antrag des 
Volkstribuaen den Gerichtstag anberaumende Prätor mit 
Umgehung der dreimaligen prodictio und Nichtbeachtung 
der dreissigtägigen Frist den Tag angesetzt hätte. Denn 
die Censoren verlangten in diesem Falle, da£ia das Urtheil 

Lange» Tab. Bant. 6 



des Volkes so rasch als mbgliob erfolge. Liv. 43^ 16: 
C. Claudio diem dixit, quod c(Wcionein ab se avocasset, et 
uirique censori perdueiUonem se judicare pronunciavit, 
diemque comitiis a C. Sulpicio praetore urbano peüit. Non 
recusantibus censoribus, qui mmus primo quoque tem- 
pore Judicium de se populus beeret, in ante dies octa- 
Tum et septimum Kalendas Octobres comitiis perdueitionis 
dicta dies. 

Wenn, wie nach diesem Allen klar sein wird, der 
Grund der dreimaligen prodictio und der drei anquisitiones, 
die dem Verfahren in jure bei Civüprocessen entsprechen, 
aber sich eben durch die Nothwendigkeit einer dreimaligen 
Wiederholung davon unterscheiden, nicht in dem zur Be- 
rufung der Gomitia nothwendigen trinundinum gesucht 
werden darf, so kann er in nichts Anderm als in dem 
Grundsatze des römischen Rechts, einem Angeschuldigten 
so lange Zeit als möglich zu lassen , gesucht werden. In 
dieser Beziehung ist es interessant, denselben Grundsatz, 
der im Allgemeinen auch in dem Verfahren gegen den ad- 
dicirten Schuldner zu erkennen ist, im Kriegsrechte, dem 
Repetundenprocesse zwischen zwei Völkern, und im Gon- 
tumacialverfehren, in ganz ähnlkhe Formen gekleidet, wie- 
derzufinden. Was jenes betrifft, so schwanken die Anga- 
ben darüber, ob nach Vollendung der Formalitäten der Krieg 
in diem trigesiraum (Liv. 1, 22. Dionys.2, 72) oder auf die Zeit 
nach Ablauf von drei und dreissig Tagen (Liv. 1, 32) an- 
gekündigt sei. Ich glaube, dass sich diese Discrepanz am 
Besten lösen lässt, wenn man die drei Tage als den drei 
prodictiones des Criminalprocesses entsprechend auffasst. 
Dem diem dicere entspricht die Entsendung* des Fetialen 
an den feindlichen Staat; die diei di^tio und die drei an- 
quisitiones sind in der viermaligen Forderung zu erkennen, 
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die der Fetial an der Gränze, bei der ersten Begebung 
mit einem Bürger des feindlichen Staates, an den Thorea 
der Stadt und vor der Behörde derselben in foro stellt. 
Diese letzte, quarta accusatio, ist die eigentlich definitive. 
Alle vier accosationes sind hier auf einen Tag zusammen- 
gedrängt; Hegt die Erklärung dafür nahe iü der Annahme, 
dass der Fetial nicht initermissa die den Weg in Feindesland 
vs^iederholen sollte, so wäre es ganz consequent, wenn man 
die Zeit wenigstens, die man bei einem solchen Verfahren 
doch verloren haben würde, dem Feinde zu Gute gerechnet 
und drei Tage mehr hätte verstreichen lassen. Möglich, dass 
es • hierauf beruht, wenn Dionysios zuerst den Fetialen eine 
zehntägige Frist bewilligen lässt, obwohl es näher zu lie- 
gen scheint bei Dionysios eine Verwechselung mit der 
zehntägigen Frist der Recuperatorenprocesse anzunehmen. 
Jedenfalls durfte diese Nachricht nicht benutzt werden, um die 
dreidsig oder drei uüd dreissig Tage als eine dreimalige Wie- 
derholung jener zehntägigen Frist zu deuten, was eben so falsch 
ist, als die Erklärung der dreimaligen prodictio aus dem tri- 
nundinum. Denn die dreissig Tage entsprechen genitu den 
dreissig Tagen, die von der quarta accusatio bis zum Ju- 
dicium populi verstreichen. Wird innerhalb derselben das 
Geforderte nicht zurückgegeben, so erscheint der Fetial von 
Neuf m und spricht das Judicium populi Romani aus (liv. 
1, 32): audi Jupiter et tu Juno, Quirine, diique omnes cae-. 
lestes, vosque terrestres, vosque . infc^ri audite : ego vos te- 
stor, populum illum injustum^ esse neque Jus per- 
s 1 V e r e ; sed de istis rebus in patria majores natu consule- 
mus, quo pacto jus nostrum adipiscamur. Dann erst erfolgt, 
der mahus injectio des Givilpröcesses vergleichbar, die Exe- 
cution durch die Kriegseröffßung mittelst des symbolischen 
Speerwutfs. .^ 
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Im Coniumacialverfahren aber liegt die Verzögerung 
des Endartheils durch drei vorläufige Edicte, die obendrein 
durch zehn Tage getrennt sein müssen, klar vor, während 
allerdings die dreissigtSgige Frist zwischen dem definitiven 
edictum peremtorium (das der quarta accusatio entspricht) 
und dem Urtheüsspruche nicht, wohl aber eine Frist über- 
haupt, erscheint. Ulpianus sagt (Dig. 5, 1, 68 sqq.): Ad 
peremtorium edictum hoc ordine vemtur, ut primo quis 
petat post absentiam adversarii edictum primum, mox al- 
terum per intervallum non minus decem dierum et tertium. 
Quibus propositts tunc peremtorium impetret, quod inde 
hoc nomen sumsit, quod perimeret disceptationem, hoc est 
ultra non pateretur adversarium tergiversari. In peremto- 
rio autem comminatur is, qui edictum dedit, etiam absente 
dlversa parte cogniturum se et proüuntiaturum. Mag auch 
die Zeit, seit wann dieses galt, bestritten sein (Keller, Civil- 
proc. S. 3(M) f.), so ist das Verfahren selbst doch eine Gon- 
Sequenz derselben Grundanschauung, die bei der Kriegs- 
erklärung und beim Criminalprocesse statt fand. Auch 
hier sind fünf Acte zu unterscheiden, und zwar entspre- 
chen die drei ersten Edicte der dreimaligen Anklage (ut 
ter accuset magistratus antequam etc. bei Gic), das edic- 
tum peremtorium der quarta accusatio, und die davon be- 
stimmt unterschiedene oognitio und pronuntiatio dem Judi- 
cium populi. Man hat auch bei dieser Stelle geschwankt, 
ob das edictum peremtorium das dritte oder vierte sei; 
mit Recht hat sich Puchta (Instit. 2, S. 216) für das letz- 
tere, dem Wortlaute nach allein mögliche, entschieden. 

Aus dem Verhältnisse des bantinischen Criminalrechts 
zum römischen wage ich nicht eine bestimmte Folgerung 
über die Zeit des oskischen Gesetzes zu ziehen. Der Ge- 
danke, es wegen der triginta dies vor die lex Hortensia 
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zu setzen^ würde nach dem Obigen ungerechtferligi sein; 
auch würde dieser AnsaU soben desshalb uDmOglieh sein, 
w^ das Gesetz wegen des certus ordo magistraiuum im 
sechsten Abschnitte, der dem römischen Muster nachgebil- 
det ist, nach der lex V3]i€^ annalis (57ä d. St) fallen muss. 
Andrerseits könnte man auf den Gedanken kommen, den 
terminus aate quem etwas binaufzurUcken, nämlich auf den 
Zettpunkt der Einführung der ersten quaestio perpetua 
in Rom (a. 605), indem man meinen kdoirte, dass nach 
Einführung dieses Instituts die Römischen Gommissarien 
lieber eine den quaestiones porpetuae analoge Einrichtung 
in Bantia eingeführt haben würden, als eine Ordnung für 
Comitialgerichte. Aber auch dieser Schluss wäre nicht be- 
rechtigt, einmal, weil die Comitialgerichte neben den quae- 
stiones perpetuae in Rom fortbestanden und in den ersten 
Jahrzehenden doch noch die Regel bUdeten, sodann, weü, 
selbst wenn 'das oskische Gesetz zur Zeit der Blüthe der 
quaestiones perpetuae gegd>en wäre, dennoch für Bantia 
die Gründe nicht vorlagen noch vorliegen konnten, die in 
Rom die Uebertragung der Gerichte vom Volke auf quae- 
stiones perpetuae herbeigeführt hatten. Ein weiteres Mo- 
ment zur Zeitbestimmung könnte in dem Ausdrucke iigud 
acum im fünften Abschnitte gefunden werden, wenn man 
diesen im engern Sinne als Bezeichnung der Processform 
der legis actiones auffassen will. In diesem Falle würde man 
schliessen können, dass unser Gesetz in die Zeit vor der lex 
Aebutia falle, durch die der Formularprocess eingeführt 
wurde. Aber freilich sind wir einerseits zu der Auffassung 
des lege agere in diesem engern Sinne nicht berechtigt 
und andrerseits gewinnen wir doch nicht viel, da man in 
der Bestimmung dieses Gesetzes zwischen 500 und 650 
schwankt (Keller, Civilpr. S. 93). Auch der Schluss selbst 
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wäre str^ig genommen nicht berechtigt, da die legis actio- 
nes auch nach der lex Aebutia fortbestanden. 

^um Schlüsse möchte ich noch darauf aufmerksam ma- 
chen, dass der Blick, den das o$kische Gesetz ims in den 
Griminalprocess ron Bantia thun lässt, eine wesentJiche 
Modification der Ansichten über die Selbstständigkeit der 
Jurisdiction der italischen Landstädte in früherer Zeit be- 
dingt. Zwar ist an und für sieh der Schluss von dem 
Stadtrechtc einer foedenrten Stadt auf das Recht der ita- 
lischen Municipien nicht erlaubt, hidßss ist zu erwägen, 
dass diese foederirte Stadt gelegentUch zu einer praefectura 
werden konnte auf vorübergehende Zeit, ein Fall, den un- 
ser Gresetz selbst (Abschnitt 5) vorsieht Andererseits aber 
ist nicht zu bezweifeln, dass auch die Municipien, Colomen, 
Präfecturen Grimina\iurisdiction hatten, da auf der tabula 
Heracleensis unterschieden wird: qui judicio publice Romae 
oondemnatus est erit und quive in e,o municipio colonia 
praefectura foro conciliabulo quoius erit judicio publico 
condemnatus est erit. Wir werden »daher Recht haben, 
wenn wir naoh Analogie der bantinischen comono behaup- 
ten, dass nicht bloss die Magistrate der genannten Arten 
von Städten, wie Geib (S. 238 — 41) annahm, sondern auch 
ihre Volksversammlungen diese Griminaljurisdiction, so 
weit sie nicht von Rom aus beschränkt war, ausgeübt ha- 
ben. Wir werden darauf auch den Process des Varus in 
Minturnae (App« bell. civ. 4, 28) beziehen dürfen, den Geib 
beseitigen musste, .obwohl die Stelle des Appianos aller- 
dings nicht zur Annahme eines Volksgerichts nöthigt. Das 
aber beweist das Beispiel von Bantia bestimmt, dass der 
Satz Geibs, die Criminaljurisdiction der italischen Landstädte 
sei auf der Entwickelungsstufe stehen geblieben, auf der 
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die römische sich vor Einführung der provocatio befunden 
habe, in seiner Allgemeinheit unbegründet ist. 



Zur leichteren Uebersicht lassen wir das Gesetz im 
Zusammenhange in lateinischer Uebersetzung abdrucken: 

G a p. 1. 

Si quis intercesserit , praeter quam tribunus plebis, 
jurato ex animi sententia in comitio sine dolo malo^ se 
ea comitia magis rei publicae ergo, quam aUcujus dis- 
simulationis aut calumniae ergo, idque se de senatus sen- 
tentia maximae partis (intercessione) adimere. Gui ita 
comitia adimct, is illo die comitia ne habuerit. 

Gap. II. 

Qui aliquando posihac comitia habebit magistratus de 
capite libero aut in pecunias, facito, ut populus juratus sen- 
tentiam dicant, se de ilhs id sententiae dicere, quod salu- 
tem publicam censeat esse; neve fecerit, quo quis de 
illa re minus juret dolo malo. 

Si quis contra hoc fecerit aut comitia habuerit, multa 
tanta esto n. MM. Et si quis eum forte magistratus mul- 
tare volet, dum minoris partis familiae taxat multae mul- 
tare liceto. 

Gap. 111, 

Si quis pro magistratu alteri capitis aut pecuniae 
diem dixerit, is comitia ne habuerit, antequam apud 
populum quater (eum) postulaverit'ex animi sententia sine 
dolo malo, et finitam diem populus perceperit quater. Neve 
magis tum quis cum reo agito, praeter quam magistratus 
veniam dabit; et quum postromum cum reo (ex)po- 
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siulaverii, illo in die (ad) diem (usque) XXX proximum co- 
mitia ne habuerit. 

Si quis contra hoc fecerii, eum si quis volet magistra- 
tus multare, liceto, dum minoris parlis famiUae taxat liceto. 

G a p. I V. 

Quum censores Bantiae populum censebunt, qui civis 
Bantinus fuerit^ censetor caput et pecuniam, quali lege eos 
censores censere coegerint. Si quis autem in censum non 
venerit dolo malo et in eo convincitur, caput in comitio 
deminuat praetor ex officio ^ populo praesente, sine dolo 
malO; et immercato familia sine venia, quae iilius fuerit, 
quae incensa fuerit, publica esto. 

Gap, V. 

Praetor, sive praefectus poslhac Bantiae fuerit, si quis 
apud illos cum altero lege agere volet aut pro magistratu 
manum asserere illarum rerum, quae hisce in legibus scriptae 
sunt, ne quem prohibuerit magis diebus X proximis. 

Si quis contra hoc prohibuerit, multa tanta esto n. M. 
Et si quis eum magistratus multare volet, liceto, dum mi- 
noris partis familiae taxat multae multare liceto. 

G a p. V I. 

Praetor, eensor Bantiae ne quis sit, nisi quacstor fu- 
erit; neve eensor sit, nisi praetor fuerit. Et si quis prae> 
tor, et si quis ceosor aut quaestor quis sententiae ferendae 
fuerit, is post illa tribunus plebis ne sil. 

Si quis contra hoc tribunus plebis aliquando Bantiae 
fuerit, is improbe factus esto. 
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nnh bed SCtttfd^en ^ta(eftedf j^unäd^ft jum @e6rau^ für l>en 
©Icntcntarutttertlc^t , aber ou<^ al^ ©runbtagc gu einer ^{ftcrifd^ ^ 
tofffenfd^afttfd^en ^el^anblung ber (^tie^i^en ®xammatit gr. 8. 
20 @gr. 

gr. 8. n ®gr. . ^ ''lf^^; ■'f^^i.^. 

»t&anet, (S^ au $., Sebeii be« SÄ» Z. (Sictto. ir X^eil. 
3)aö btirgerUc^c u. «Privatleben M (Sicero. gr. 8, 4 9lt^l. 

Glseke, B., die ullmäliche Entstehung der Ge- 
sänge der Illas, aus dien Unterschieden im Gebrauch der 
Präpositionen nachgewiesen, gr. 8. 20 Ggr. 

^ttmann, Ä»S*f fe*ö afabemifä^e 9Iebem gr.8. I2®gr. 

HeiüflM^lldis polltlarum , quae extant^'^ ^^^^^ et 

a4a^m<^tatW instruxit F. G. Schneidewin. 8 mäif:;:i:l^i%thl. 

Hyislnl Gromatlcl über de munltlonlbus c^stro- 
rum, ed. Ch. C. L. Lange. 8. maj. 1 Rthl. 12 Ggr. 

liange, Ch.C.Ii., hlstoria mutatlonufiik re:i miSi'« 
tarlsRomanorum inde ab interitu rei puhlicäe o^.;*ie ad 
Constantinum magnum., ^. maj. 20 Ggr. 

— •— das System der vi^yntax des Apoiloüilos Brrs^«' 
kolos. gr. 8. 8 Ggr. 

lidttmann, «f., Cbmmentatlonis de poetarum 
Graecorum imprimis Homeri comparationibus et imaginibus 
particula. 1. 4 maj. 8 Ggr. 

aReifnet^ &*, ^atetialien $unt UeBetfe^eti an^ htm 
^eutfd^etl in^ StanjSftfd^e für bie mittleren ©^mnajtal- unb 
obem ^rog^mnafial^' u. SÄcalflaffcn. 1. $cft.* 10 @gr. 2.^cft. 12®gr. 

® d^ e tt t tt d f ftt^er bie tebnettfd^e Stunft in het erftett 
^ljtUt9t>ifd&en Stebe be$ ^emcfthene^^ gr. 4. 8 ®gr. 
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